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Fyens Stifts Bispeembede.

Odense, den 81. August 1925.

I medfglgende Andragende af 20. ds. fra en Kreds af Ryslinge Frimenig-
heds Medlemmer, som er bosat i Refsvindinge Sogn, hvorom det hgje Kirke-
ministerium har forlangt at hgre min Mening, bestrider Andragerne den Opfat-
telse af Lov om Kirkers Brug § 14 og folgende, som jeg har gjort gmldende i
mit afslaaende Svar paa lignende Andragender. Idet jeg efter Ministeriets An-
modning i Skrivelse af 25, d. M. (Journ. Nr. 3. /&. 1663) fremsender en Afskrift
af dette Svar, skal jeg tillade mig at gore et Par Bemeerkninger overfor Andra-
gernes Hevdelse af, at nevnte Lov ikke forudsstter Biskoppens Anerkendelse,
for Tilladelsen af ham kan gives til Kirkernes Brug.

Andragendet maa hvile paa Lovens § 16, Jeg ser her bort fra den for-
melle Fejl, at kun 10 Personer andrager, medens der i Loven tales om 20 Fami-
liefedre, hvoraf 10 boende i samme Sogn. I § 16 henvises til § 14 og ,Betin-
gelserne® deri, hyorom Biskoppen skal skgnne, for han tillader. Dette Skon skal
hvile paa Oplysninger fra Frimenighedens Praest, og hvad Biskoppen ellers kender
til dens Leere og Ritus. Skulde nu hans Sken f. Eks. gaa ud paa, at Frimenig-
heden efter sit hele Preeg og de foreliggende Oplysninger ikke er evangelisk-
luthersk, vilde han ikke kunne tillade; thi Loven krever, at det er evangelisk-
lutherske Frimenigheder, der er Tale om. Alene dette synes mig at vise, atTil-
ladelsen forudsstter en Anerkendelse.

Naar Andragerne paastaar, at Loven wbveertimod“ forudswmtter, at Leere
og Ritus_ikke er den samme som Folkekirkens, viser dette ikke, hvad man gnsker,

' at Anerkendelse ikke forudsewettes; men Paastanden er i det hele ikke rigtig, for
saa vidt der tenkes paa vwsentlige Afvigelser. Thi da Loven af 1911, som er
Forlgber for Loven af 1922, blev forelagt, hed det i Motiverne til Forslaget, at
der ,rundt om i Menighederne har vist sig Trang til Dannelsen af Frimenig-
heder med samme kirkelige Bekendelse som Folkekirken og med samme aande-
lige Praeg som Valgmenighederne, men med Adgang til friere Rgrelse paa visse
Punkter, der dog ikke vedkommer det vaesentlige 1 det kirkelige Felleseje®. .,
Der maa da i Loven tmnkes paa saadanne Frimenigheder, som i det veesentlige
staar paa samme aandelige Grund som Folkekirken og kun forfatningsmaeessig
adskiller sig fra denne. Men det fremgaar formentlig af Pastor Rerdams Erkle-
ring som af alt, hvad man ellers kan vide om hans og Menighedens Forhold til
Folkekirken (§ 14), at her foreligger en afgjort Forskel fra de paagmldende Fri-

. menigheder. .

Man kan ikke forstaa Frimenighedspraestens Erklering anderledes end,
at den ved sin ubestemte og ubestemmelige Form og Indhold involverer saa vide
Rammer, at Biskoppen ved at tillade paa det Grundlag vilde fere ud over saavel
den omhandlede Liovs Bestemmelse om Frimenighedernes Karakter som ud over
Grundlovens Krav om det evangeliske-lutherske. Erkleringen indeholder Afvis-
ning af faste Ritualer, idet bestandige Andringer forbeholdes, som kan til enhver
Tid impdekomme de enkeltes formentlige religigse Behov. (Jfr. Svaret).



