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2 Aar efter Overdragelsesdokumentets Op-
rettelse, er Reglen knyttet til Stempel-
lovens § 28, 2. Stk.

Til § 18.
Jir. den under § 8 foreslaaede Andring
af Lovens § 12.

Til § 19. .
Med Hensyn til ¢ henvises til Ting-
lysningslov-Forslagets § 53, hvorunder al-
mindelig Kasseforordning 8. Juli 1840 §§
48 og 49 foreslaas opheevet.

Til § 20.
Med Hensyn til b, 1. og 2. Stk., be-

meerkes, at man vel maa antage, at den,|

der begwerer en Retshandling — her Ting-
lesning — foretaget, maa veere ansvarlig
for de for Retshandlingen foreskrevne Af-
gifter, selv om han kun optreder som
Befuldmeegtiget (Sagforer) for den Inter-
esserede,

Hvad seerlig Tinglesningsafgift angaar,
vil det, hvor Rekvirenten af Tinglesningen
kun optreeder som Befuldmeegtiget, ogsaa
ofte kunne stille sig usikkert, i hvis
Interesse Liesningen maa siges at finde
Sted, f. Eks., hvor der i Forbindelse med
Salg og Omprioritering af en fast Ejen-
dom foretages Aflosning af et af den tid-

ligere Ejer udstedt, forleengstindfriet Skades-

lgsbrev med Pant i Kjendommen.

Reglen er imidlertid ikke udtrykkelig
udtalt 1 Lovgivningen, og der er i den
senere Retsanvendelse forekommet Tilfwmlde,
hvor man ikke har kunnet gennemfgre
Kravet paa Afgift overfor Tingl®snings-
Rekvirenten, uanset at den almindelige
Frist for Afgiftskravets Foreldelse ikke
var udlgbet.

Man maa derfor finde det gnskeligt,
at Reglen udtrykkelig fastslaas.

Dette vil formentlig ogsaa veere i de
afgiftspligtiges egen Interesse. Forsaavidt
" Staten for Tinglesningsafgiften ikke i alle

Tilfeelde skal kunne holde sig til Rekvi-

renten, synes der nemlig at kunne blive
Sporgsmaal om, at Tinglesningsmyndig-

hederne som Betingelse for at foretage|

Leesningen maa forlange en skriftlig Er-
klering fra den eller de Interesserede om,
at de er ansvarlige for Afgiften, til ikke

F. t. L. om Andr. i L. om Afgift ved Tingleesning m. m.
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ringe Besver for ‘de private som for Sag-
forerne. Paa den anden Side vil det jo
kun veere rimeligt, om disse sidste, ogsaa
i deres Mandanters Interesse, selv efter-
gaar Afgiftsberegningen og eventuelt straks
foranlediger Berigtigelse, eller, hvor de
mener, der er Tvivl, forelegger Spergs-
maalet for Finansministeriet.

Nogen Betenkelighed ved den fore-
slaaede Regel ses der herefter ikke at
veere, navnlig naar man som foreslaaet
begrenser det Tidsrum, indenfor hvilket
Statens Krav paa Afgift eller yderligere
Afgift skal rejses, til 2 Aar.

Man bhar derhos, jfr. b, 3.—5. Stk.,
fundet det rettest, at Fremgangsmaaden
for. Paaklage af Afgiftsberegningen  ud-
trykkelig fastslaas. De her foreslaaede
Regler svarer i det hele til de herom
gmldende Regler ved Stempelafgiften, jfr.
Stempellovens § 26,

Den udtrykkelige Fremhevelse i Para-
graffens sidste Stk. af, at Afgiftsspergs-
maalet ikke er Genstand for Kere, skyldes,
at det er blevet gjort geldende, at Rets-
plejelovens § 54, 1. Stk. ogsaa omfatter
Retsskriveres Afggrelser vedrgrende Ting-
leesningsafgift. At Spgrgsmaalet om disse
Afgifters rigtige Beregning skulde kunne
afgores ved Keere, vilde veere meget uhel-
digt, ikke blot fordi Administrationen
derved i givet Fald vil vaere afskaaret fra
at faa Hpgjesterets = Afggrelse af Spergs-
maalet, jfr. Retsplejelovens § 441, sidste
Stk., men ogsaa. fordi-Spgrgsmaalene ved
Tingleesningsafgiften ofte er af indviklet
Karakter, ligesom Afggrelsen ofte kan have
vidtreekkende Betydning, bl. a paa Grund
af Tinglesningsafgiftens Tilknytning til
Stempelafgiften. Koereformen egner sig
derfor ikke til at anvendes her. Den fore-
slasede Fremgangsmaade, - hvorefter . den
afgiftspligtige kan forlange, at Sagen an-
leegges mod han af Administrationen som
Sagseger, fyldestger formentlig ogsaa de
afgiftspligtiges berettigede Interesse. -

Til § 21.

Ved denne Andring foreslaas, at Gave-
dokumenter, der er stempelfri efter Stem-
pellovens § 135, ogsaa -skal vwre fritaget
for Tinglysningsafgift. -




