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"~ Bilag 3.

T4l Retsplejeudvalget.

. I Anledning af det til Retsplejeudvalget oversendte Andragende om Indferelse
1 dansk Retspleje af et Institut, svarende til det tyske ,,Mahnverfahren®, tillader vi under-
skrevne os i Henhold til det os overdragne Hverv at udtale folgende: - ’ ,

, Som det fremgaar af Landstingstidende 1904—05 Tilleg A., Side 3039 ff., blev
der i Samlingen 1904—05 i Landstinget indbragt et privat Loviorslag om Inddrivelse af
ubestridte Fordringer, der findes citeret i Ugeskrift for Retsveesen 1905, Side 104. For-
slagsstillerne var: Nellemann, Grev Friis, Goos, Gustav Hansen, Hest, P. G. C. J ensen,
Johnsen, Sehested og Steffensen. Dette Lovforslag var bygget paa det tyske ,,Mahn-
verfahren®, men saaledes, at det kun omfattede Fordringer om bestems Pengesum, dog

ikke over 1000 Kr., ligesom Fremgangsmaaden kun kunde anvendes, naar der havdes
behorig Vished for, at Debitor havde faaet Opfordring til at erklere, om han bestred
Fordringen eller ikke. Lovforslaget, der blev fremsat paa en Tid, hvor den langsomme
skriftlige Procedure herskede, fandt Tilslutning fra forskellige Institutioner, hvoraf frem-
h®ves Feljesreprasentationen for de kobenhavnske Handelsforeninger, Faellesreprasen-
tationen for dansk Industri og Haandveerk, Detailhandlersocietetet og Kgbenhavns
Haandvaerkerforening, dog at enkelte af Institutionerne mente, at der burde fastswttes et -
lavere Maksimum. : o 3 o

- Loviorslaget blev forelagt af Nellemann den 10. Januar 1905 (Landstingstidende
- 1905, Side 262—66). Den davserende Justitsminister Alberti tog ret reserveret paa Lov-
forslaget og mente blandt andet (se Landstingstidende 1905, Side 269—T71), at Forslaget:
i hvert Fald burde indskreenkes til Fordringer, der var anerkendte eller som hvilede paa.
et nogenlunde bevisligh Grundlag, f. Eks. autoriserede Handelsboger eller lignende. Lov-
forslaget kom til anden Behandling den 24. Januar 1905 og vedtoges ved tredie Behand-
ling i Landstinget den 27. Januar 1905. Loviorslaget blev derefter forelagt i Folketinget,
hvor det kom til forste Behandling 7. Februar 1905 (se Folketingstidende 1905, .Side
2600—13), og hvor Justitsministeren gentog de af ham fremsatte Indvendinger. Der var
her ingen seerlig Stemning for Forslagets Gennemforelse. Der blev dog nedsat et Udvalg
paa 11 Medlemmer, der, inden Rigsdagen sluttede, afgav saalydende Betenkning:

»Bmn Del af Udvalgets Medlemmer har haft Betwnkeligheder ved at tiltrede
- Lovforslagets Tanke og vist omtrent alle onsket deb sondret paa flere Punkter. Flere
Aindringsforslag har veeret stillet i Udvalget, uden at man dog har naaet til at tage

endelig Stilling til disse eller Lovforslaget®. -

Under Lovforslagets Gang i Rigsdagen var der i Ugeskrift for Retsveesen rejst
steerk Kritik saavel mod Lovforslagets Tanke som mod dets n@rmere Formulering. Vi hen-
viser herom til Athandlinger i Ugeskrift for Retsveesen 1905 af Overretssagforer Knudsen,
Veijle, Side 104—10, Kriminalretsassessor Giortz Side 119—23, Hojesteretssagfarer Bache
Side 171—80 samt Sagferer Riitzou, Nakskov, Side 295—96. Senere har Lovforslaget ikke
veret forelagt. o o o

Naar vi ikke mener at kunne anbefale, at en til den tyske ,,Mahnverfahren® sva-
rende Institution loviwstes i Danmark, skyldes dette, at et saadant Institut daarlig vil
passe ind i den gwldende Retsordning i Danmark, ikke vil frembyde nogen Fordel for
Kreditor, vil veere byrdefuldere for Debitor og vil paafore Domstolene uhyre Besveer.

At ,,Mahnverfahren® ikke passer ind i det danske Retssystem, fremgaar allerede
af de nugeldende Regler om Udlseg, Udpantning og Arrest. For at foretage Udleg kraves
normalt enten Dom eller offentligt Forlig (fortrmsvis Forlig, der indgaas for Forligs-
kommissionen). I de ganske faa Tilfwlde, hvor Udlwg kan foretages uden Forlig eller Dom,
stilles der sewrlig strenge Betingelser som Vilkaar for at kunne foretage Udleeg. Vi hen
viser herom navnlig til Bestemmelserne i Retsplejelovens § 478, hvor der blandt andet
kreeves, for at Udleg kan foretages uden Forlig eller Dom, at Geweldsbrevet har Pant i
faste Ejendomme, og at Tinglwsning herom har fundet Sted. :

Hvad angaar Udpantning, har Foretagelsen af saadan altid veeret anset for et saa
ekstraordineert Retsmiddel, at Lovgivningen som Helhed kun har indremmet Udpant-



