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Bilag 1. TUnderbilag a.

- LProfessor Munch-Petersen fremsetter folgende Udtalelse:

. Medens hidtil Hojesteretsdomme, der fremtraadte som den eneveldige Konges
Afgorelse af Sagen, var blevet afsagt uden Premisser, blev der efter Junigrundloven
af 1849, som Led i dennes Krav om Offentlighed i Retsplejen, udfoldet.Bestrsbelser
for at faa dette Forhold forandret, saaledes at Almenheden kunde blive bekendt med
de Grunde,. der hayde bestemt Hgjesterets Afgorelse. I Rigsdagssamlingen 1855—56
fremsatte saaledes Hother Hage et Forslag, hvorefter det skulde paalegges Hgjesteret
at angive Grunde for sine Domme, og under Behandlingen af dette Forslag .rejstes
ogsaa ‘Spergsmaalet om den helt offentlige Votering, der swrlig fandt Stptte i Folke-
tinget hos N. I'. 8. Grundivig og i Landstinget hos Orla Lelhmann. Resultatet .blev
Loven af 8, Marts 1856, Kfter denne ILov skal def altid paaligge Hgjesteret at
angive de Grunde, hvorpaa dens Domme er bygget, og dette kan i enhver Sag efter
Hojesterets eget Valg ske enten ved en skriftlig Meddelelse af Grundene eller ved
offentlig Stemmegivning; i det sidste Tilfeelde kan en Raadslagning inden lukkede
Dore gaa forud for den offentlige Afstemning. Der blev under Lovforslagets Be-
handling i Landstinget af Orla Lehmann udtalt det Haab, at Hgjesteret, naar der
saaledes gives den Valget mellem skriftlige Praomisser og offentlig Afstemning, ,vil
forsgge offentlig Votering, at den derved vil komme til Erfaring om, at dette ikke
har noget afskreekkende, og at vi saaledes vil ende med her i [iandet at faas en Af-
gorelsesmaade, der.efter min Overbevisning er det kraftigste Middel til at fremkalde
et ophgjet Sind og en hgj Karakter paa det Sted, hvor det fremfor alt er ngdvendigt,
og hvor det ikke saa let kan udvikle sig under Hemmelighedsfuldhedens Skygge®.
Dette Haab gik dog ikke i Opfyldelse, idet Hgjesteret, saa vidt vides, ingen Sinde
har forsggt offentlig Votering, men altid har ngjedes med at give, seedvanlig ret kort-
fattede, Preemisser. Ved Retsplejeloven bortfaldt denne fakultative Adgang for Hojeste-
ret til at gore Brug af offentlig Votering, der jo saaledes havde vist sig at veere uden
praktisk Betydning, og herefter maa den almindelige Regel i § 214, 2det Stykke, om
at Dommernes Raadslagninger og Afstemninger ikke maa overvamres af Tilbhgrere —
saa_at Almenheden alene gennem de Grunde, hvormed Rettens Afggrelser ifglge § 218
skal ledsages, bliver bekendt med Dommens nwrmere Mening — ogsaa finde Anven-
delse paa Hgjesteret. Derimod antages med Fugje denne Bestemmelse om hemmelig
Votering ikke ved Landsretterne eller Sg- og Handelsretten at afsksere Muligheden for,
at Dommerne, ligesom efter den tidligere Procesordning, afgiver dissentierende Vota,
hyvormed Parterne faar Lejlighed til at gere sig bekendt, og som ogsaa gennem Doms-
samlingerne meddeles Offentligheden. En saadan Adgang til at offentliggere dissen-
tierende Vota skulde da herefter heller ikke vare udelukket for Hgjesterets Vedkom-
mende, men har her ganske vist ikke hidtil veret benyttet. ‘ B

Hvad fremmede Procesordninger angaar, er det vel Regelen, at Voteringen
ogsaa i den hgjeste Instans er hemmelig, hvad der dog f. Eks. i Sverige ikke antages
at udelukke, at man meddeler Offentligheden gennem ,Nytt juridisk Arkiv* baade
Navnene paa de Dommere, der har voteret i den enkelte Sag, og mulige Dissenser.
Men offentlig Votering har dog gennem lange Tider veeret anset som en selviglgelig
Ordning ved alle kollegiale Retter i England, hvorfra som bekendt baade Offentlig-
heden og de andre Grundssetninger, der har veeret bestemmende for vor nye Rets-
plejeordning, har deres Udspring, og dette vakker da en sterk Formodning .om,..a$
en saadan Voteringsmaade stemmer bedst med denne Ordnings hele Grundkarakter.
Og navnlig har den offentlige Votering allerede i to Menneskealdre vearet anvendt ved
den morske Hojesteret, og da Forholdene i Norge paa Grund. af det ngje Fimllesskab



