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Bestemmelsen i Overensstemmelse med Lo-
vens § 967, saaledes som denne Paragraf
er affattet ved Lov Nr. 325 af 8. Juni 1919

27, idet Varetagelsen af det offentliges
arv 1 Henseende til Paaanke af Sg- og
Handelsrettens Domme herefter i Medfer
?f Lovens § 714 altid paahviler Rigsadvo-
katen,

‘Til § 111, 1ste Del,

{Retsplejelovens. § 721, 1ste Stykke, 2den
A - Afdeling, Litra cc).
(Lovforslag 1923—24 § 53).

Overtreedelse af Vernepligtslovens § 28
(Udeblivelse uden lovligt Forfald fra Tje-
neste, hvortil der er udstedt Indkaldelses-
ordre), straffes efter § 98 i Straffelov for
Krigsmagten af 7. Ma) 1881 med Foengsel,
og Overtreedelsen skal, forsaavidt der er
Tale om Udeblivelse fra forste Indkal-
delse, paatales af den borgerlige Paatale-
myndighed, hvilket efter den gwmldende
Affattelse af § 721 cc vil sige Statsadvo-
katen. Da disse Sager, der er ret hyppige,
synes at vere af en saadan Beskaffenhed,
at det er ungdvendigt, at Statsadvokaten
skal udgve Paatalemyndigheden, foreslaas
det at henleegge denme til Politimesteren.

Til §§ 115, 116, Iste Del, 117, 126, 128—
. 131 og 135.

(Retsplejelovens §§ 765, 767, lste Stykke,
1ste Punktum, 814, 320, 821, 824,825 og 876):

(Lovforslag 1923—24 §§ 57 og 58).
(Betenkning 1922 §§ 25, 33 og 36—39).

Ifelge Retsplejelovens § 824, 1ste
Stykke, sker Afhgring. af Sigtede saavel
som - af  Vidner, Syns- og Skensmeend
under Forundersggelsen wved Dommeren,
medmindre- denne tillader andet, Straffe-
procesudvalgets Flertal har imidlertid
ment, at der herved paaliegges Dommeren
under Forunderspgelsen en for vid Pligt
til at bidrage til Sagens Oplysning, hvor-
ved bans upartiske Stilling til Sigtede
kan udsettes for Fare. Tanken med Ind-
forelsen af en swrlig Anklagemyndighed
allerede under Forundersggelsen skulde jo
veere, at Dommeren saavidt som muligt
skulde indskreenke sig til den formelle
Ledelse af Forunderspgelsen, men ikke
vere virksom ved Sagens Oplysning;
dette maa vere overladt Politiet. Fler-
tallet har derfor foreslaaet, at Afhgringen
af Vidner, Syns-. og Skensmeend skal
ske ved Parterne, medmindre Dommeren
under Hensyn til de foreliggende Omsteen-
digheder bestemmer :andet, medens Af-
hgringen af Sigtede skal ske ved Domme-
ren, medmindre denne bestemmer andet.

T. 4. L. om Zindr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Plejo.
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-+ Justitsministeriet kan tiltreede Straffe-
procesudvalgets Flertalsforslag, - der ikke
var fulgt 1 Lovforslaget 1923-—24. Den
pugmldende Regel i Lovens § 824, Iste
Stykke stemmer ikke godt overens med
Lovens andre herhenhgrende Bestemmel-
ser, idet det af disse fremgaar, at Initiati-
vet under Forundersggelsen i forste Rekke
er lagt 1 Anklagemyndighedens Heender.
Ifglge § 815, 2det Stykke krwmves der saa-
ledes en. Begering fra Anklagemyndig-
hedens Side, for at retslig Forundersggelse
kan paabegyndes. I § 819 wudtales det
endvidere, at Dommerens Beslutning om
Retshandlinger, der skal foretages til
Opnaaelse af Forunderseggelsens @jemed,
treoffes -1 Henhold til Begeering fra Par-
terne, at det som Fglge heraf paahviler
Politimesteren at fremsmtte de fornedne
Begwringer om Vidners Indkaldelse m. v.,
og at tilsvarende Pligt paahviler For-
svareren i Sigtedes Interesse. Kun naar
Dommeren. finder det forngdent for Gje-
medet, navnlig i Sigtedes Interesse, kan
han af egen Drift beslutte Retshandlinger,
som Parterne ikke har begmret. Kndelig
udtales det i Overensstemmelse hermed 1
§ 821, 1ste Stykke, at det er Paatalemyn-
dighedens Pligt i stprst mulige Omfang
at vere til Stede i Retsmgderne wunder
Forundersggelsen. Der er derfor Grund
til at sendre § 824 som foreslaaet af Hler-
tallet, og efter at Retsplejeloven nu har
virket i over 6 Aar i Praksis, maa man
formene, at Anklagemyndigheden vil vere
i Stand til at magte den Opgave, som
ved Andringsforslaget tilfalder den..

Forslagets §§ 115, 116, 117, 126, 128,
129 og 131 tilsigter alle — i vasentlig Over-
ensstemmelse med Straffeprocesudvalgets
PFlertalsforslag — " at bringe de paagesl-
dénde Bestemmelser ‘i’ Retsplejeloven i
bedre Harmoni med Anklageprincippet og
med den til § 824 foreslasede Aindring.
Forslagets §§ 40, 130, 2det Stykke og 135,
der er af formel Natur, har til Formaal
udtrykkeligt at fastslaa, at selv om Afhg-
ringen foretages af Parterne; sker Proto-
kolleringen dog ved Dommerens Foran-
staltning og paa hans Awnsvar.

. Gennemfgrelsen af de her foreslaaede
Andringer vil -naturligvis medfere nogen
Forggelse af Paatalemyndighedens Arbejde,
seerlig for Politimestrene, jfr. Forslagets
§129. Da Regelen i Retsplejelovens § 824,
1ste Stykke imidlertid for Tiden praktiseres
paa ret forskellig Maade i de forskellige
Retskredse, vil det ikke allerede nu veere
muligt- af afgere, om Andringerne vil ngd-
vendiggore, at Paatalemyndigheden styrkes



