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Til § 14.

" (Retsplejelovens § 89). -

~ Porslaget er fremsat af Retsplejeud-
valget, -idet .de . nugmldende Regler for
borgerlige Sagers Vedkommende -maa an-
ses for ungdigt strenge og medforer be-
tydelig Bekostning; medens de for Straffe-
-sagers Vedkommende har vist sig praktisk

uigennemforlige - og ber erstattes af ad- |

;ministrativt fastsatte Bestemmelser,

Comilgw
(Retsplejelovens § 50 a.) .

“Administrationen bar altid veret af

den Opfattelse, at Tjenestemandslovens §
20, hvorefter det kan paalegges en Tje-
nestemand, der beskyldes for Uretskaffen-
~hed i Tjenestegerningen, eéller overfor
hvem' der fremswmttes ewerergrige Beskyld-
ninger, at fralegge sig Beskyldningen ved

Dom, ogsaa finder Anvendelse med Hen-

syn til Dommere. - For denne Opfattelse
- taler ogsaa, at Tjenestemandslovens § 11

angaaende Suspension’ af Tjenestemsaend |
0g § 17 angaaende disciplinser Under- |-

sagelse for tjenstlige Forseelser udtrykke-
ligt udtaler, at det med Hensyn til- Dom-
mere har sit Forblivende ved Retspleje-
lovens Regler, henholdsvis § 50 og §§ 48
~0g 49, medens et saadant Forbehold der-
imod ikke findes i Tjenestemandslovens
§ 20. Lenningskommissionens Beteenkning
indeholder heller intet om, at der i den
anforte Henseende " golder andre Regler
for Dommere end for de gvrige Tjene-
-stemeend. Systemet i Tjenestemandsloven
er med Henblik paa Dommernes Stilling
med andre Ord dette, at Dommere har
_en_ Seerstilling, saafremt der’ paatenkes
- indledet en Undersggelse mod dem (§ 17,
jfr. § 11), medens de er stillede som
- andre Tjenestemeend, mnaar Spergsmaalet
drejer sig om Sagsanleg ~fra Tjeneste-
mandens Side mod en' Trediemand (§ 20).
I et Tilfelde, hvor Justitsministeriet
gjorde sin Befgjelse efter Tjenestemands-
lovens § 20 g=mldende overfor en Dommer,
~afslog. denne imidlertid at. efterkomme
Ministeriets Anmodning om at anlegge

Sag,. og skent man -efter det ovenfor an- |

forte ~anser Dommerens Standpunkt for
ulovmedholdeligt, anser man det dog for
rigtigst at stille nerverende Forslag.

oo milgis o o
(Retsplejelovens § 70). = . .

Forslaget stilles, fordi de samme
Grunde, der taler for at udelukke Poli-

T\ t. Loom ZBndv. i og Tilfpjelsor il L. om Rotbens Plejo.
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tiets Tjenestéihaend fra’ at veere Neovnin-
ger, ogsaa gor sig: gwldende med Hensyn
til Feengselsveesenets Tjenestemend, '

CTil § 19.
- (Retsplejelovens § 78). i
. (Lovforslag 1923—24 § 6). -
(Beteenkning 1922 § b).
- Forslaget gaar ud paa, at de to af
Landsrettens Formand valgte Medlemmer
af Aarsliste-Udvalget udgaar, da Udvalget
1 dets nuvaerende Skikkelse synes at veere
et altfor kompliceret Apparat. Med Hen-
syn . til denne. Regels' Ikrafttreeden hen-
vises_til Forslagets § 156, 2det Stykke.
‘Derhos foreslaas der beskikket en Sup-
pleant for Formanden og valgt ‘Supple-
anter for de andre Udvalgsmedlemmer,
hvortil der har vist sig Trang. ;

‘ Til § 20.

- (Retsplejelovens § 85), -
- (Lovforslag 1923—24 § 7).
(Beteenkning 1922-§ 6). ‘
Efter Retsplejelovens § 85 skal der for
det enkelte Ting udtages 30 Hovednsevnin-
ger og 10 Hjeelpensevninger, medens der
til hver Sag kun er Brug for 12 Nasvninger
og de forngdne Suppleanter. Det synes
urimeligt, at 30 Hovednevninger, der uden-
for Kgbenhavn ofte maa rejse langvejs fra
til Tingstedet, skal mgde ved hver Sag,

‘og "Tallet- foreslaas derfor nedsat-til 25;

samtidig foreslaas Hjmlpenmvningernes An- .
tal forhejet fra 10 til 15, da disse tages
blandt Personer, der bor paa det Sted, .
hvor Retten holdes, eller i Neerheden - af
det; og det for dem derfor er mindre be-
sveerligt eventuelt at skulle mede,

"Da Aarsliste-Udvalget efter Forslaget
kun bestaar af 3 Medlemmer, skal der jalt
udtreekkes 18 Hjelpensevninger og 28 Ho-
vednevninger, for at der, efter at hvert
Medlem af Aarsliste-Udvalget har udskudt =
en Hjelpenzvning og en Hovednsevning,

' kan blive 15 Hjzmlpenevninger og 25 Hoved-

nvninger tilbage. Angaaende den forngdne

‘Overgangsbestemmelse henvises til ‘Forsla;

gets § 156, 2det Stykke.

o omiga
_ (Retsplejelovens § 90).
(Lovforslag 1923—24 § 8). - .
. :(Betenkning 1922 § 7). - ..
Efter Retsplejelovens § 90 skal Hoved-
og Hjelpelisten suppleres, naar en Hoved-
neevning eller Hjzlpenszvning fritages eller



