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blev @endret ved Lov Nr. 825 af 3. Juni
1919 § 26, jfr. Rigsdagstidende 1913—19,
Tilleg B. Sp. 1941—43, og at Retspleje-
loven af 26, Marts 1909 i § 807, bte
Stykke, bestemte, at offentlig Gengivelse
af Forhandlinger i Retsmgder under For-
undersggelsen ikke maatte finde Sted, med-
mindre Retten af serlige Grunde ved
Kendelse havde givet Samtykke dertil.

Man skal endeliz henlede Opmeerk-
somheden paa, at den her foreslaaede
Andring vil kunne faa Betydning i Ret-
ning af at fremme Straffesagers Overgang
til retslig Forundersggelse, jfr. Bemeerk-
ningerne ovenfor Sp. 3853.

“Storrelsen af Beden for Overtredelse
af den her foreslaaede Bestemmelse og for
Overtreedelse af Regelen i Paragraffens
2det Stykke foreslaas sat til 200—10 000
Kr. — jfr. Lovens § 455, 2det Stykke og
nerverende Lovforslags § 74 —, for at
Bestemmelserne skal kunne virke effektivt.
Tilsvarende Andringsforslag stilles med
Hensyn til et noget lignende Forhold, der
omhandles i § 851, jfr. § 922, 1ste Stykke,
se Lovforslagets § 133. "

Til § 12,
(Retsplejelovens § 32).

 Ifolge Lovens § 821, 2det Stykke, Nr. 2
kan. Sigtede i en Straffesag midlertidig
fjernes, naar der er Grund til at antage,
at en uforbeholden Udtalelse af en Person,
der afhgres, ellers ikke kan opnaas Der-
imod haves der ikke Hjemmel i Loven til
i saadant Jjemed at fjerne andre Per-
soner, naar Retsmgdet under en Vidne-
eller Partsforklaring er offentligt. Da Mi-
nisteriet skenner, at saadan Hjemmel kan
veere gnskelig, stilles nerverende Andrings-
forslag. ,

~ Det tilfgjes, at Retsplejeudvalget ikke
har kunnet anbefale Forslaget. SR

Til §§ 13, 15, 16 og 43—45.
(Retsplejelovens §§ 385, 41, 44, 214, 216
og 218). ‘

- .Ved Skrivelse af 1. Juli 1925 nedsatte
-Justitsministeriet et Udvalg til Behandling
af Spgrgsmaalet om at paabyde, at Af-
stemninger i Hojesteret skal foregaa of-

fentligt. Udvalget, der bestod af Professor, | §§

Dr. jur. H. Munch-Petersen (Formand),
Hajesteretsdommer Cosmus A. Chr. Meyer
og Hgjesteretssagforer N. H. Bache, har
delt sig i et Flertal og et Mindretal; jfr.
Bilag 1. Medens Mindretallet (Meyer, jfr.

T t. L, om Zindr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje.
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Bilag 1, Underbilag d. og e.) foreslaar, at
man opretholder den ifplge Lovens § 214,
2det Stykke bestaaende Ordning, foreslaar
Flertalf;t (Munch-Petersen og Bache, jfr.
Bilag 1, Underbilag a., b., c. ogf) at ind-
fore offentlig Votering i Hojesteret i alle
Sager, der har veeret mundtligt domsfor-
handlede, dog at Retten kan beslutte hemme-
lig Afstemning i Sager, hvis Behandling
er foregaaet for lukkede Dgre. I Forhin-
delse hermed foreslaar Flertallet, da of-
fentlig Voterings Indfgrelse antages at
ville hetyde en ikke uvasentlig Forggelse
af Hojesterets Arbejde, at det kun skal
veere ngdvendigt at lade 5 — ikke som nu
9 — Hojesteretsdommere deltage i den
enkelte Sags Afgorelse, saaledes at Retten
vil kunne deles i 2 Afdelinger. Justits-
ministeriet er enigt i Flertallets Forslag
om,.at der bgr indfgres offentlig Votering
i Hgjesteret, og vilde ogsaa kunne tiltrede
Forslaget om at gesnemfore en Ordning;
hvorved det bliver muligt at lade Hajesteret
arbejde 12 Afdelinger. Man vilde imidlertid
finde det betenkeligt at nedsmtte Antallet .
af ‘de til den enkelte Sags Afgerelse for-
ngdne Dommere saa sterkt som til 5 og

.| formener — i Overensstemmelse med Ud-

valgets Mindretal — at Tallet ikke bor
soettes lavere end til 7. Til Gennemfg-
relsen af en saadan Orduing havde Ju-
stitsministeriet forment, at .en Forggelse
af -Hojesteretsdommernes Antal fra 13 til
15 vilde veere tilstrwkkelig. Hojesteret har
imidlertid erklsret, at en Forggelse af
Dommertallet til mindst 17 vilde. vere
nedvendig, og da man ikke mener at kunne
foreslaa en saa vesentliyz Forggelse af
Hpjesteretsdommernes Antal, foreslaar man,
at der ikke foretages mogen Forandring 1
Lovens Regler om Hgjesterets Dommerantal
og Arbejdsmaade, forinden der i Praksis
er indhgstet nermere Erfaringer om, i .
hvilken Grad den -offentlige Votering for-
gger Hajesterets Arbejde. Derimod fore-
slaar man til Lettelse for Hgjesteret en
Andring i Lovens § 44, lste Stykke,
gasende ud paa at hjemle Adgang til at
meddele midlertidig Beskikkelse til Hajeste-
retsdommer i Tilfelde af, at et af Ret-
tens Medlemmer faar Forfald — dog kun
paa Grund af Sygdom eller Tjenestefrihed.
Igvrigt er mnerverende Lovforslags
13, 15 og 43—45 i Overensstemmelse
med Udvalgsflertallets Forslag (Bilag I,
Underbilag ¢.), og man kan derfor ind-
skreenke sig til at henvise til den af Fler-
tallet givne Begrundelse for den offentlige.
Votering.. o o .



