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denne Konvention, forpligter sig iil at sikre samtlige Personer,
der beskeftiges ved Dandbrugsarbejde, samme Forenings- og
Organisationsret som Industriens Arbejdere og at atholde
sig ira enten ved Lovbestemmelser eller paa anden-Maade at
treefie nogen Foranstaltning, der har til Hensigh at indskreenke
denne Ret for Landarbejderne.

Ifolge en af det internationale Arbejdsbuveau i Sommeren
1024 udarbejdet Qversigh har folgende Lande ratificerel. Kon-
ventionen: Hstland, Finland, Storbritannien, Indien, Sverige
og Czekoslovakiet. r ’ .

Tovforslaget henvistes efter 1. Behandling til et Udvalg.
Qennem Socialministeriet rettede Udvalget 4l det internationale
Arbejdsbureau i Gendve bl. a. det Sporgsmaal, om hvovidt
der ved Konventionsforslagets Arvtikel 1 var tilsigtet at
skabe en swrliy Organisationsret for Arbejdere udover den
almiridelige Toreningsfrihed, som er hjemlet i den danske
Grundlovs § 85. : ' :

Herpaa svarede Arhejdsburcauet, at deb fremgaar . klart
af de Forhandlinger, som. er fort ved Konventionens Ved-
tagelse, at Konferencen ikke har villet sikre Landbrugsarbejdere
specielle Forenings- og Organisationsrettigheder, men sipipelt hen
sikre disse Nydelsen af de summe. Reftigheder, der af {orskellige
Landes Lovgivninger er tilstaaet Industriarbejdere. . Buréauet
udtalte, at det ved en Gennemgang af Grundlovens §$°85 har
bemerket, at denne ikke indeholder Indskrzenkninger al*hogen
Art med Fensyn til Landbrugsarbejdere, og-at Paragraffen
saaledes efter Bureauets Mening fuldt ud opfylder Kon-
_ventionens Krav. Samme Standpunkt har ogsaa Social-
ministeren. )

Udvalgets Flevtal (Socialdemokrater oy Radikale) indstillede
derefter Lovforslaget til Vedtagelse. . -

Mindretallet (Venstre og Konservalive) ansaa ikke Kon-
ventionsforslaget for ab veere af swlig Betydning for Danmark
og for vort Lands Stilling indenfor den internationale Arbejder-
organisation og udtalte senere i Betenkningen, at ,.efter de
for Udvalget fremiorte Oplysninger synes dev ikke fra de danske
delegeredes Side ved Konventionens Udarbejdelse .at veere
gjort Forseg paa at indarbejde Ordlyden af den i Grundlovens
§ 85 givne fulde Foreningsfrihed i Konventionsudkastet. Mindre-
tallet anser det ikke for formaalstjenligt, at der sidelghende
med den i Grundlovens § 85 klart udtalte Foreningsirihed her
i Tandet indferes en helt ny Formulering for Foreningsfriheden,
som kan goves til Genstand for en ira CGrundlovens § 85 af-
vigendé Tortolkning. Mindretallet anser ew Indbereining til
Arbejdshureauet om vor nationale Lovgivning pae dette Omraade.

(Grundlovens § 85) for at vere fyldestgorende.” .



