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Beteenkning

over

Forslag til Lov om Tilleeg til Lov Nr. 277 af 30. Juni 1922
om Umyndighed og Vargemaal.

(Afgiven af Folketingets Udvalg den 12. December 1924),

-Udvalget har underkastet Lovforslaget
en grundig Dreftelse, hvorunder ogsaa
andre Maader at lgse den omhandlede
Sag paa har veeret behandlet. Et Flertal
(Harald Jensen, Helga Larsen, Johannes
Lou, Elna Munch, Gerhard Nielsen, Piir-
schel, Hans Rasmussen, Sneum, Trier og
Zahle) gnsker, overensstemmende med de
Forhandlinger, som fortes ved forste Be-
handling af Finanslovforslaget, at fremme
det foreliggende Forslag paa det deri givne
Grundlag.

Det er ligeledes i Overensstemmelse
med de tidligere Forhandlinger, at det
samme Flertal stiller Forslag om, at Fri-
hedsbergvelse, Tvangsindleggelse eller Til-
bageholdelse kun kan ske ifglge Rets-
dekret. Desuden stiller Flertallet Forslag
-om ogsaa. at medtage andre almenfarlige
Forbrydelser end de i Lovforslaget nevnte.

Et Mindretal (Mathilde Hauschultz,
Rahbek, Rudfeld, Rytter og Chr. Spgaard)
vilde have foretrukket, at Straffelovskommis-
sionens §§ 17, 68 og 72, der svarer til det
au forelagte Straffelovforslags §§ 18, 71 og
75, var blevet gennemfort som en midler-
tidig Lov, for saa vidt Saedehghedsforbry-
dere angaar. Derved vilde man have op-
mnaaet den storst mulige Sikkerhed og den

mest effektive Retsheskyttelse overfor disse
Forbrydere, baade for saa vidt angaar de
ikke fuldt tilregnelige (Psykopater) og
overfor de Personer, der tidligere har
forbrudt sig (Recidivister). Da det’af Ju-
stitsministeren forelagte Lovforslag imid-
lertid indskreenker sig til at omhandle de -
i Straffelovforslagets § 18 ommeldte ikke
fuldt tilregnelige Personer, har man ment,
at man ogsaa, som Sagen nu en Gang
foreligger, maatte indskrenke sig til at
lovgive angaaende disse.

Mindretallet anser det af forskelhge
Grunde for uheldigt, at dette Forhold loy-
ordnes under den civilretlige Lovgivning
vedrgrende .Umyndiggarelse.

Selv om de paatenkte Sikringsforan-
staltninger ikke skal vere Straf, tilsigter
Lovforslaget nemlig personlig Friheds-
bergvelse i storre eller mindre Omfang,
0g man maa mene, aten selv meget begren-
set Frihedshergvelse er et saa alvorligt
Indgreb i en af den enkelte Borgers aller-
vigtigste Rettigheder, at det kun kan ske
efter en ved Domstolene stedfunden meget
omhyggelig Provelse. Mindretallet fore-
slaar derfor at give Lovforslaget den
i Andringsforslag Nr. 3 formulerede
Affattelse. Derved sikres paa den ene
Side Borgeren, idet Domstolenes Kendelse



