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Statsrevisoratet for 1922—23.

Kgbenhavn, den 10. November 1923.

 Under Henvisning til den i Statsrevisorernes Beteenkning over Statsregn-
skabet for Finansaaret, 1921—22, Side 147 gjorte Bemseerkning om, at Statsrevi-
“sorerne har udbedt sig en Udtalelse fra Lonningsraadet vedrerende det af Hoved-
revisoratet for Statsbanerne rejste Spargsmaal: ' . e

Sag Nr. 1. Hvorvidt en Person, der er pensioneret i’Hehhol&“fﬂ Tjenéste; N

mandslover af 12. September 1919, er berettiget til at oppebeare -

Konjunkturtilleeg, naar han med vedkommende Ministers Tilladelse - -
v " er bosiddende i Udlandet, - R o
tillader Statsrevisoratet sig herved at fremsende den fra Lenningsraadet herom
modtagne Svarskrivelse. ’ / T R
1. C. DOCKER.

‘A. Lauesgaard,
Sekr:
Til Folketingets Udvalg angaaende Statsrevisorernes P
Beteenkning over -Statsregnskabet for Finans-
. aaret 1921—22, ’

- Bilag.
Lenningsraadet.
Den 7. November 1923.

I Skrivelse af 24. f. M. har Statsrevisoratet udbedt sig en Udtalelse _fra..'_
Lgnningsraadet angaaende den i Statsrevisorernes Betonkning .over Statsregn-

skabet for Finansaaret 192122, 8. 112—115, refererede Sag vedrgrende Sporgs-

maalet om, hvorvidt en Person, der er pensioneret i Henhold il Tjenestemands-
loven af 12. September 1919, er berettiget til at oppebzre ‘Konjunkturtilleg, naar ~
han med vedkommende Ministers Tilladelse er. bosiddende i Udlandet. =~ =
. Fra Finansministeriets Side haevdes det, at en saadan Pensionist er ube-
rettiget til at oppebere Konjunkturtilleg, medens Hovedrevisor ved Statshanerne
“er af den modsatte Opfattelse. ‘ o o
Tinansministeriet har til Fordel for sin Opfattelse anfert tvende Argu--

menfér, idet det dels hzvdes, at det skulde fslge af Sagens egen Natur, at Kon- :

junkturtilleeg lige saa lidt som Dyrtidstillzeg kan oppebeeres i Udlandet -af de paa~
geldende Pensionister, dels henvises til, at i hvert Fald Analogien af Bestemmel-
serne i Lov Nr. 713 af 22, December 1920 maa fore til det gsamme Resultat. =
Med Hensyn hertil bemserkes, at en Henvisning til Sagens egen Natur kun

vil fore til et saadant Resultat, for saa vidt angaar Dyrtidstilleeget; men hertil kommer-
yderligere, at Tjenestemandslovens § 97 med Hensyn til Dyrtidstilleeget udtrykkeligt
udtaler, at Tjenestemaend med Bopwl udenfor Landets Grwenser ikke har Ret til
Dyrtidstillzeg “efter Tjenestemandsloven. En tilsvarende positiv Bestemmelse' findes
derimod ikke i Loven, for saa vidt angaar Konjunkturtilleget, og hertil ‘kommer,
at Konjunkturtilleget ikke er tilstaaet Tjenestemendene og Pensionisterne -under:
Hensyn til Prisniveauet i Hjemlandet, hvorimod det er et seerligt Tilleeg, som er
tilstanet under Hensyn fil den Levefod, hvorpaa private Personer her i Landet af
nogenlunde tilsvarende socialt Niveau som de paageldende Tjenestemeend som
Helhed lever. Med andre Ord, et Lentilleeg, som er tilstaaet ud fra en ganske anden
~ Begrundelse end Dyrtidstilleg, og med Hensyn til hvilket der i Praksisingenlunde.

har hersket Tvivl ‘om, at Tilleeget tilkom danske Tjenestemeend, som havde Op-
hold i Udlandet, hvorfor man uden positiv Hjemmel i modsat Retning heller ikke
ses at kunne negte Pensionister i Henhold til Tjenestemandsloven Berettigelsen til
at oppebsere Konjunkturtilleget i Udlandet. Finansministeriet har da heller ikke
~ villet hwvde, at der skulde foreligge nogen positiv Lovhjemmel i modsat Retning,
men alene henvist til Analogien af Bestemmelserne i § 2 i Lov Nr. 713 af 22. De-

cember 1920. Ministeriet har med andre Ord ikke villet hevde, at denne Liovlige--




