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Bilag L

Justitsministeriet.

Kgbenhavn, den 28. Februar 1928,

: T Skrivelse af 20. ds. har Udvalget, der under sin Forhandling vedrerende-
Tugthus eller Ikke-Tugthus har gnsket at faa neermere - preeciseret, hvorledes
Straffuldbyrdelsen er teenkt foretaget i Tugthus i Modswtning til Fengsel, an-
modet Justitsministeriet. om at faa dette Spergsmaal belyst-saa indgaaende, so
det paa nmrverende Tidspunkt kan lade sig gore. o
Foranlediget heraf skal man bemseerke fplgende: . o
Som allerede i Bemrkningeine til Lovforslaget og af Justitsministeren
under Sagens Behandling i. Rigsdagen anfgrt har det afgerende for Justitsmini-
steriets Opfattelse af det enskelige i en Sondring mellem Tugthus og Feengsel
ikke i forste Reekke vwret Forskellen i Udstaaelsesmaaden, men det general-
preeventive Hensyn, der formenes at kraeve, at den groveste Kriminalitet gennem
Straffens og Udstaaelsesstedets Navn faar et Stempel, der er egnet til i den al-
mindelige Bevidsthed at holde den ude fra den mindre grove Kriminalitet, jir,
herved ogsaa de Udtalelser af v. Liszt, der citeres Side 7 i Feengselsdirektorens
i Straffelovskommissionsheteenkningen som Bilag 1 optagne Betenkning. = Af af-.
gorende Betydning for Justitsministeriets Standpunkt har det endvidere veeret, at -
man ved Indferelse af den foreslaaede Adgang til Idemmelse af Tugthusstraf for
de seerlig grove Forbrydelser i det store og hele vil kunne opnaa en vasentlig
Strafformildelse i Form af hurtigere Strafudstaaelse, ikke alene for de Forbrydere,
der idsmmes Tugthusstraf, men.ogsaa for andre Lovovertreedere, idet Bevarelsen
af Tugthusstraffen muligger, at Fewengselsstraffens Maksimum paa en Rewkke af
Omraader kan nedswmttes, hvilket atter maa antages at ville bevirke en Formildelse
af de Feongselsstraffe, som idemmes i de enkelte Tilfelde. . :
Selv om Justitsministeriet saaledes ikke ved Forslaget om de to Former
for kvalificeret Frihedsstraf i forste Reskke har haft Henblik paa Forskellen i -
Udstaaelsesmaaden, har man selvfslgelig, saaledes som det fremgaar af Bemsrk--
ningerne til Lovforslaget og som ogsaa af Udvalget forudsat, i store Linier
taget Stilling til dette Spsrgsmaal, og man skal i det felgende gere nmrmere
Rede herfor. ‘ > .
Det kan forst bemerkes, at der ifslge selve Lovforslaget er den Forskel
mellem de to Straffe, at medens Behandling i Fewllesskab er det normale ved
“Fuldbyrdelsen af al Tugthusstraf (§ 87), er Cellebehandling det normale ved
Fuldbyrdelsen af det store Flertal af Fangselsstraffe, nemlig Straffe, der ikke
overstiger 2 Aar (§ 39). I denne Sammenhsng kan ogsaa nweynes, at Anvendelsen
af Ungdomsfengsel ifolge § 47 kun kan treede i Stedet for Fengsel, ikke i Ste-
det for Tugthus. Derimod foreslaas der ikke statueret nogen Forskel mellem
de to Straffe med Hensyn til Varigheden af den Minimumsfrist (2 Aar), der
ifglge § 46 er fastsat for Prevetiden ved Lgsladelse paa Prove, jir. derimod den
1ste Straffelovskommissions Udkast til kongelig Anordning om Fuldbyrdelse af
Frihedsstraffe m. m. § 37 (3 Aar ved Strafarbejde) sammenholdt med § 63 (2 Aar

ved Arbejdsfeengsel).



