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Kommissionen finder nemlig, at det
ofte kan virke haards, at den lengstlevende,
fordi han vil gifte sig, skal tvinges til at
opgive Nydelsen af en Del af Formuen, og
man har derfor i det citerede Alternativ til
§ 19, 2. Btk., sogt at aabne Mulighed for en
lignende Ordning, som er kendt i gweldende
Ret fra »tinglest Skifteekstrakte, hvorved
der sker en Fiksering af den Arv, der en
Gang skal udbetales til den forstafdedes
Sleegh, saaledes at den lengstlevende be-
holder Nydelsen af hele Formuens Ind-
teegter. Kommissionen har dog ikke villet
bringe Alternativet frem som positivt For-
slag, fordi det efter Kommissionens Sken
kan medfere vanskelige og uklare Forhold.
Hertil kommer ogsaa, at en saadan Ordning
efter det swdvanlige Indhold af de gen-
sidige Testamenter ikke i Almindelighed
kan siges at vaere i Overensstemmelse med
Higtefellernes deri udtrykte Onsker.

Findes der, naar Skitte skal foretages
ved den lengstlevendes Ded, ingen af den
forstafdedes Forsldre, Soskende eller So-
skendes Afkom, arves Boet efter de al-
mindelige Regler i Arveforordningen af 21.
Maj 1845, saaledes at Boet udelukkende til-
falder den lengstlevendes Arvinger. Efter-
lader den liengstlevende sig ingen Arvinger,
hverken efter Loven eller efter Testamente,
tilfalder hele Boet den forstafdedes Forseldre,
Seskende eller Seskendes Afkom, og forst
naar ingen af disse Arvinger er i Live, til-
falder Arven Statskassen.

Medens den efterlevende Agtefeelle ved
Testamente kan raade over sin Del af
Fellesboet, kan han ikke uden udtrykkelig
Hjemmel i den forstafdedes Testamente
disponere testamentarisk over den Del af
Fellesboet, der skal tilfalde den forst-
afdedes Slegt.

Den forstafdede har selvfolgelig i Arve-
forordningens § 21 Hjemmel til frit at
testere over, hvad hans Slegtninge skulde
arve efter nwmrverende Lov.

Bilag til B\ t, L. om Algtefeellers Arveret og uskiftet Bo.
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Kapitel TIL

ad § 21.

Der opstilles her en Formodningsregel,
hvorefter alt, hvad den leengstlevende Algte-
feelle ejer, henregnes %il Boet, medmindre
det godtgeres, at det ikke herer til Feelles-
boet. En saadan Regel er praktisk paa-
kreevet, da der ellers kan opstaa megen
Tvist om Beviset, og da det ikke er ubilligh
at fordre, at man sikrer sig Bevis for, hvad
der er Sereje. Bestaar Serejet af baand-
lagte Midler, opstaar ingen Bevisvanskelig-
heder. — Denne Regel gxlder saavel Skifte
efter Kapitel I som Skifte efter Kapitel II.

ad § 22.

Bestemmelsen er enslydende med § 55
i Forslaget til Lov om Aigteskabets Rets-
virkninger fra Rigsdagssamlingen 1924—25.
Bestemmelsen fastslaar kun geldende Ret,
jir. Arveforordningens § 17, og er alene
optaget, fordi det er upraktisk at udtrykke
Reglen ved at opretholde en Del af Arve-
forordningens § I7. Den fandtes i Kommis-
sionens Udkast af 1918 som § 100, men
har sin systematiske Plads.i neerveerende
Udkast, jir. ovenfor ad § 1.

ad § 24.

Blandt de Bestemmelser, som Op-
heevelsesfortegnelsen omfatter, finder D. L.
5-2-T1, der udelukker Horebarn fra at arve
den af dets Forwmldre, der har forset sig i
HAigteskabet, og endvidere Arveforordnin-
gens § 3, 2. Punktum, der udelukker den
Migtefselle, der har begaaet Hor og af den
Grund ved Dom er skilt fra den anden, fra
Arv efter de fwmlles Born, saalenge den
uskyldige Agtefeolle lever, idet denne arver
Bornene alene. Disse Bestemmelser maa
utvivlsomt opfattes som foreeldede og uret-
feordige; der er gentagne Gange under
Hgteskabsloviorslagenes  Behandling paa
Rigsdagen udtalt Dnske om at faa Seor-
reglerne om Horebern ophevet.




