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Man ansaa det ikke enskeligt at udvikle denne Tanke yderligere. Det forekom
tilstreekkeligt at erkleere, at et hvilket som helst Resultat, som kunde opnaas ved Hjaelp
af en Overenskomst mellem Parterne, maatte foretreekkes for enhver anden Lesning.

Det syntes heller ikke hensigtsmeessigh nejagtigh at bestemme den Myndighed,
Voldglftsdommerne skulde have. Dette er en Sag, der afhmnger af Omstendighederne
i hvert enkelt Tilfwlde. Alt efter Sagens Beskaffenhed kan Voldgiftsdommerne, som
ovenfor navnt, enten optreede som Dommere, der afgiver egentlige Retskendelser, eller
de kan tilvejebringe en venska,behg Lesning med Befojelse til at tage Billighedshensyn
1 Betragtning.

Man har ikke fundet det nedvendigt at fastslaa dette i Form af en Regel. Man
har foretrukket i hvert enkelt Tilfwlde at overlade det til Parterne selv at enes om at
afgore Sagen efter Tilfeldets Beskaffenhed.

Ikke desmindre har man taget Hensyn til, at Voldgiftsdommerne ikke ned-
vendigvis behover at veare Jurister. Det er derfor blevet bestemt, at de, naar de op-
fordres til at behandle Retsspergsmaal, hvis en af Parterne onsker det, ved Raadets
Mellemkomst skal anmode den faste mellemfolkehge Domstol om en Meningstilkende-
givelse af raadgivende Art; Domstolen maa i saadanne Tilfelde treede sammen med
storst mulig Hast. Domstolens Meningstilkendegivelse erhverves for at veere til Hjslp
for Voldgiftsdommerne; den er ikke bindende for dem i juridisk Forstand, skent dens
videnskabelige Autoritet i alle Tilfelde maa udeve en steerk Indflydelse paa deres Dom.
For at. undgaa Misbrug ved altfor hyppige Raadspergsler af denne Art, forudsmttes det,
at Domstolens Meningstilkendegivelse med Hensyn $il omstridte Retssporgsmaal kun
kan forlanges een Gang i Lebet af hver Sag.

Den Udvidelse, som den nye Ordning med fredelig Bilmggelse af Stridigheder
har givet Domstolens raadgivende Virksomhed, har fremkaldt den Tanke, at det kunde
vare gnskeligt at overveje, hvorvidt det ikke ogsaa i saadanne Tilfwlde vilde veere
rigtigt at anvende den Fremgangsmaade med tilforordnede nationale Dommere, som
nu kun folges ved egentlige Retsforhandlinger, og ligeledes hvorvidt man, naar saa-
danne raadgivende Udtalelser indhentes, bor anvende Bestemmelserne i Artlkel 24 1
Domstolens Statut angaaende Dommeres Tilbagetreeden.

' Hvis det ikke er lykkedes Parterne at naa til en Overenskomst om alle eller
nogle af de Punkter, der er forngdne for at muliggere, at Voldgiften finder Sted, paa-
hviler det Raadet at afgere de uafgjorte Punkter med Undtagelse af Formuleringen
af de Spergsmaal, der skal besvares, hvilke Voldgiftsdommerne maa sgge i de Paastande,
som fremseettes af Parterne, eller — i Tilfelde af at de andre udebliver — af den ene Part.

‘T Bager, hvor Valget af Voldgiftsdommere saaledes paahviler Raadet, har det,
hvor meget Tillid man end har til Raadets Indsigt, vaeret anset for nedvendigt at fast-
slaa visse Regler for Valget af Voldgiitsdommerne for at glve Voldgiften den nodvendige
moralske Virkning og sikre, at den vil blive respekteret i Praksis.

Den farste Regel er, at Raadet, forinden det.skrider til Valget af Voldgiftsdommere,
skal tage Hensyn til Parternes Onsker. Der har veeret stillet Forslag om, at denne Tanke
skulde, gennmefores ved at give Parterne Ret til at angive de af dem foretrukne Vold—
giftsdommere, og at forkaste et vist Antal af de af Raadet foreslaaede.

Dette Forslag blev imidlertid forkastet paa Grund af Vanskeligheden ved: at
fagtslaa.ngjere Regler for Udevelsen af disse to Befojelser. Men det forudsesttes, at Raadet
ikke vil afslaa at antage de af de forskellige Parter foreslasede Kandidater eller paa-
logge dem Voldgiftsdommere, som de maa enske at afslaa, eller endelig nwgte at tage
Hensyn til nogen anden Henstilling, sor Parterne maatte ;anske at fremsmtte. Debt er i .



