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. 1§91, hvortil der ikke nu haves nogen
tilsvarende Bestemmelse i dansk Ret, er
der ligesom i § 90 ikke Tale om Strafned-
seettelse som Folge af mindre Strafskyld,
men Tabet af Retten til Stillingens eller
Hwvervets Udopvelse er at betragte som et
gurrogat for Straffen eller en Del af
enne. : ‘

Til § 92. (U. § 90, jr. Mot. Sp. 192—93).

Paragraffens Regler om Sammenstod af
flereLovovertraedelser stemmer i alt veesentlig
med geldende Ret (Straffelovens § 62)
og hviler paa den Betragtning, at Straf-
skylden ikke wvokser proportionalt med
Antallet af Lovovertrsdelser. Det udtales

dog ikke som i Straffelovens § 62, at alle.

Lovovertredelser skal medvirke til at be-
stemme Straffens Sterrelse, idet man maa
anse det for rebtest, at Domstolene i al
Almindelighed — uden at veere bundne
af en saadan Regel — efter deres Sken
afger, om og i hvilken Grad hver enkelt af
de begaaede strafbare Handlinger skal
medvirke i saa Henseende. Endvidere
afviger Forslaget fra Straffelovens § 62 ved

Fastsoettelsen af Betingelserne, under hvilke.

den hojeste for nogen af Lovovertredelserne
fastsatte Straf kan overskrides, idet § 62
som Betingelse for Anvendelse af hgjere
Straf foreskriver, at der skal foreligge
vilere Handlinger«, og at Handlingerne skal
vaere vaf forskellig Slags«, medens Forslagets
§ 92 ikke stiller nogen af disse Betingelser,
men hjemler, at Forhgjelse kan ske under
»seerdeles skeerpende Omsteendigheders.

Reglerne 1 Stk. 3 og 4 er ny i dansk
Ret. Den fra Udkastet afvigende Formu-
lering af Stk. 4 er foretaget ud fra den
Betragtning, at Dagsboden ber veere den
principale Art af Bedestraf.

Til § 93. (U. § 91, jfr. Mot. Sp. 194).

Paragraffen giver Regler om Idemmelse
af Tillegsstraf. Stk. 1 stemmer i det veesent-
lige med Straffelovens § 64, og indeholder
i Forbindelse med Stk. 2 den fornedne Be-
svarelse af de Spergsmaal, som Forholdet
til den tidligere idomte Straf kan fremkalde.
Man bar i Stk. 1 foretaget en Tilfgjelse til
Kommissionens Udkast, gaaende ud paa,
at’ Tillegsstraf kun bliver at idemme, for
saa vidt samtidig Paakendelse vilde have
- medfert en veseniligere Forhojelse af Straffen,

F. t. Almindelig borgerlig Straffelov.
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idet man kun i saa TFald finder, at der
%r Jf&nledning til Idemmelse af saadan
traf.

Til § 94. (U. § 92, jfr. Mot. Sp. 194).

Paragrafien giver Bestemmelser om Om-
swtning af Straf. L

Eifter det Princip, der i det foreliggeride
Forslag i Almindelighed ligger til Grund
for Bedestrafen, vil der ikke kunne op-
stilles Bestemmelser for Beregningen ved
Omsetning mellem Bode og Heefte eller
omvendt. Stk. 1 handler derfor kun om
Omseetning mellem de forskellige Arter af
Frihedsstraflfe. - L

Stk. 2 giver i Modsatning til Straffe-
lovens § 32, jfr. § 63, 1ste Stk., kun Regler
om Omseetning til en strengere Strafart,
da Strafnedsattelse, hvor saadan er hjemlet,
altid er tilladt uden Begrensning.

Som Falge af at Maksimum, for Faeng-
selsstraf i Stk. 2 er fastsat til 10 Aar, vil
1 alle Tilfeelde, hvor den normale i Loven
foreskrevne Straf er Fengsel uden Be-
greensning (d. v. s. indtil 8 Aar{, en Straf-
forhgjelse med indtil det halve eller derover
(fr. §§ 92, Stk. 1, 112, 119, 153, 156, 247
og 286) kunne medfere Anvendelse af
Tugthus,

Udkastets § 93, jir. Mot. Sp. 194—95,
hjemler Adgang til i Stedet for Faengsel at
benytte Heefte som en Slags - »eusiodic
honesta« ved. visse Statsforbrydelser, nermest
svarende til de Tilfwlde, hvor ifelge den
geldende Straflelov Statsfeengsel kan idem-
mes. Denne Bestemmelse er ikke optaget
her, hvorimod der i §§ 114, Stk. 2, og
122, Stk. 2 er fastslaaet hertil svarende
Regler. ,

Til § 95. (U. § 94, jfr. Mot. Sp. 127
og 195). |

Ud fra den Betragtning, at Heefte som
Straf i Almindelighed vil finde Anvendelse
paa Personer, der staar udenfor de egent-
lige Forbryderes Kreds, og derfor hoved-
sagelig kun skal virke som Krihedsbergvelse,
er der 1 § 95 truflet Bestemmelse om, at
Haftestraf altid kan: ombyties med Fangsels-
straf, hvis den skyldige tidligere har udstaaet
Straf af Fengsel eller Tugthus., =




