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bud kan idemmes som T'illegsstraf til anden
Strafart ved Lovovertreedelser, der skyldes
Vindesyge som f. Eks. Bedrageri, Utroskab,
Aager, Rufferi o. 1. Bestemmelsen er op-
taget ud fra den Betragtning, at Bede-
straffen, der rammer ekonomisk, i mange
Tilfeelde vil ramme saadanne Forbrydere
paa deres emmeste Punkt og derfor i seerlig
Grad vil kunne veare folelig og afskreekkende
overfor dem. '

Om Bodens Beregning er-der Uenighed
indenfor Kommissionen, idet et Mindretal
(2 Medlemmer) har ngjedes med at forhgje
. den gxldende Straflelovs Minimum af 2 Kr.
til 4 Kr., at stryge Bodestraffens Maksimum,
samt foruden en Henvisning til den skyl-
diges Kaar at optage en Regel om, at
Paatalemyndigheden, forinden Boden idgm-
mes, skal foreleegge Retten Oplysninger om,
den skyldiges Formuesomsteondigheder (jfr.
Mot. Sp. 140—47).

Flertallet (4 Medlemmer) foreslaar der-
imod en egentlig Nyordning af Bede-
straffen ved Indfevelsen af Dagsbodsystemet
(U. § b4 og Mot. Sp. 131—36). Tanken
med dette er at sette Boden i nert For-
hold til den paageldendes Indkomst. For
at gennemfere dette skal Retten, hvor ikke
seerlige Regler er foreskrevne, under Hensyn
til den Formue, Indteegt, Underholdspligt
og ovrige Forhold, der indvirker paa hans
Betalingsevne (f. Eks. Indtegtens Oprin-
. delse, Sikkerhed eller Usikkerhed o. 1.,
bestaaende Forsorgspligt, Berneantal o. 1),
hvorom Oplysning ber fremskaffes af Paa-
talemyndigheden, fastswtte et vist Belab,
der for ham regnes som en Dagsbod. Bgde-
straffen vil herefter vere at 1dgmme med
et vist Antal Dagsbeder, mindst 1, og
hejst 90. Ligeartede Forseelser vil altsaa
under fornegdent Hensyn til den skyldiges
subjektive Forhold som Regel vere at be-
leegge med et lige Antal Dagsbeder, men
for disses konkrete Storrelse vil den skyl-
diges Formuestilstand eftexr de angivne
Hensyn veere afgerende. \

Der gives ikke i Lovteksten nogen
egentlig Maalestok for, hvorledes Sterrelsen
af en Dagsbod skal bestemmes, men dette
overlades til Domstolenes frie Sken under
Hensyntagen til de ovenfor nesevnte Mo-
menter,

‘Uagtet denne Ordning saaledes ikke er
ganske klar og antagelig ogsaa vil frem-
byde Vanskeligheder ved Anvendelsen, ser
man ikke rettere end, at den frembyder
saa store Fordele fremfor det nu geldende
Bodesystem, at den ber forsgges. Seerlig
skal ‘fremheeves, at Dagsbodsystemet 1
ganske anderledes Grad end det nu her-

I, t. Almindelig borgerlig Straffelov.
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skende og det af Mindretallet foreslaaede
maa antages at ville faa Domstolene ind
paa en individuel Tilpasning af Bade-
straffen og derved fremme Gennemforelsen
af det ogsaa for denne gemldende Princip,
at Straf saavidt muligh ber ramme ligeligt.
Man har overvejet, om man skulde fore-
slaa fastsat et vist Minimum, f. Eks. 4 Kr.,
for Dagsboden, men har opgivet dette som
veerende i Strid med Princippet i Systemet.

Med Hensyn til Dagsbodsystemets An-
vendelse udenfor Almindehig borgerlig
Straffelovs Omraade bemeerkes, at 1 de Til-
feelde, hvor der i Speciallovgivningen er
fastsat Maksimum eller . Minimum = eller
begge Dele, eller der paa anden Maade er
truffet Bestemmelse om Bedens Sterrelse,
er Straffen Bode af anden Art end Dagsbod.
Det er kun, hvor Straflen er fastsat til
Bade uden saadan Bestemmelse, at Straffen
fremtidig bliver Dagsbod (jfr. Mot. Sp.
426). Det ny System vil saaledes som
Regel indtil videre ikke komme til An-
vendelse overfor den store Kreds af egent-
lige Politiforseelser samt Overtreedelser af
Ordenspolitilove, saasom Bygnings-, Sund-
beds-, Brandpolitiforseelser o. 1., i hvilke
Sager det ogsaa vilde veere for omstendeligh
at anvende. Heller ikke kommer Systemet
til Anvendelse ved de Lovovertredelser,
seerlig paa Skattelovgivningens Omraade,
hvor der ved Bedestraffens Fastswtbelse gor
sig seerlige fiskale Synspunkter geldende,
og hvor Systemet som Felge deraf heller
ikke vilde veere egnet til Anvendelse. § 57,
Stk. 2, hvorefter der ved Bgdens Fast-
swettelse bliver at tage seerligt Hensyn til
den skyldiges Betalingsevne, er optaget
med Henblik paa de Beder. udenfor Al-
mindelig borgerlig Straffelov, for hvilke
den hidtil gweldende Ordning stadig bliver
bestemmende.

Med Hensyn til Affattelsen af Reglerne
om Bodens Belaling m. ». (§§ 53—60,
jir. U. §§ B5—5T7 og Mot. Sp. 136—39 og
148—49) er Lovforslaget i det veesentlige
affattet i Overensstemmelse med Kommis-
sionsflertallets Udkast, der paa de fleste
Punkter er tiltraadt af Mindretalles. Det
til Grund for de foreslasede Bestemmelser
liggende Synspunkt er, at den idemte Bode
saavidt muligt ber betales. Tor at opnaa
Betaling er det i § 58 hjemlet, at Retten mod
eller uden Sikkerhed kan fastswmtte en leen-
gere Frist til Bedens Betaling end den swd-
vanlige 1 Retsplejelovens § 999 hjemlede.

 Tindvidere kan Politiet tilstede afdragsvis

Betaling. Dette sker ogsaa nu i Praksis,
men man har anset det for rettest at lov-
fewste ‘denne Ordning. Derimod er der —
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