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Minimum - vil Lovforslagets Strafferammer
hyppigt betyde en Formildelse af Straffe-
lovens Regler. En egentlig Sammenligning
er imidlertid vanskelig at drage ikke blot,
fordi de under de enkelte Straffebestem-
melser i. Lovforslaget og Loven herende

"Forhold ofte ikke deekker hinanden — Lov-

forslaget sammenfatter sasledes ofte under
een Strafferamme Lovovertreedelser, som 1
den tilsvarende Paragraf i Straffeloven
behandles efter forskellige Strafferammer —,
men ogsaa fordi der ifelge Loviorslaget, som
allerede ovenfor bemsorket, er Hjemmel il
at anvende andre Foranstaltninger (Azr-
bejdshus og Sikkerhedsforvaring) end al-
mindelig Straf overfor en Rekke For-
brydere. Man kan dog sige i al Almindelig-
hed, at for Forbrydelser mod Statens Selv-
stendighed og Sikkerhed (Kapitel 12),
Forbrydelser mod Statsforfatningen og de
gverste Statsmyndigheder (Kapitel 13),
Betleri (§ 200) og Tyveri (§§ 284--287)
foreslaas Straffen nedsat, medens den for
"Dyrplageri - (§ 199) og. for Forbrydelser
mod Kvinders og unge Personers Kensfor-
hold (Kapitel 24) samt Bedrageri og der-
med beslegtede Forhold  (Kapitel 28
og 29) paa forskellige Punkter foreslaas
skeerpet. ‘
~ Ikke blot ved de vide Strafferammer,
‘men ogsaa ved de Regler, som Lovfor-
slaget giver-om Straffens Fasisaitelse (Ka-
pitel 10) er Domstolenes Frihed ved Straffens
Bestemmelse og Udmaaling blevet sterkt
foraget. Man kan 1 saa Henseende serlig
henvise til Bestemmelserne i §§ 88 og 89
om Nedsattelse eller Bortfald af Straffen
og § 92 om Fastsattelse af Straf i Tilfxlde
af Sammensted af Lovovertraedelser. Lov-
forslaget har dernsst — omend ikke i saa
vid Udstrsekning som Udkastet, jfr. serlig
Udeladelsen af dettes § 262 om Berigelses-
forbrydelsernes Gentagelsesvirkning ind-
byrdes — udvidet Kredsen af de Tilfwlde,
hvor Gentagelsessiraf er hjemlet, og derved
muliggjort, at beslegtede Forbrydelser i
ikke ringe Omfang gensidig faar Gentagel-
sesvirkning paa hinanden, jfr. §§ 233, 262,
Stk. 3, 285, Stk. 2, 288, Stk. 2, og 291,
Btk. 2. Som Folge af-de vide Straffe-
rammer behover imidlertid Centagelses-
straffen ikke idet enkelte Tilfwlde at blive
strengere end den normale for vedkom-
mende Forbrydelse fastsatte Straf.
Loviorslagets Bestemmelser om Bori-
fald af den strafbare Handlings Retsfolger
afviger ikke paa vamsentlige Punkter ira
den gwldende Ordning, bortset fra, at der
er givet ny Regler om Generhvervelse af
borgerlige Rettigheder enten blot derved, at

F. t. Almindelig borgerlig Straffelov.

‘de’q Tidsrum, for hvilket ‘de er fradﬁmt,,‘
er forlobet (§§ 81 og 82) eller ved . Justits-

ministerens Resolution (§ 102). -

Lovforslagets Behandling af de enkelte.
Lovovertreedelser er i det veaesentlige . sket
paa Grundlag af Straffelovens Regler, idet.
der dog, som allerede ovenfor wunder II.
anfort er optaget en Del tidligere under
Serlovgivningen herende Forhold. Paa et
enkelt Punkt, nemlig ved Behandlingen af
Berigelsesforbrydelserne (Kapitel 28) fore-
slaas der et vamsentligt Brud paa Straffe-
lovens System (Kapitlerne 23—26), et
Brud, som imidlertid betegner en betydelig
Simplifikation af den gzldende Rets Regler.
T det hele taget har man segh saavidt muligh
at samle virkelig ensartede Lovovertredelser
under samme Straffebestemmelse, jfr. saa-
ledes Lovforslagets § 160 om Straf fox

falsk’ Forklaring, under hvilken er samlet -

de Bestemmelser, der i Straffeloven er op-

taget 1 §§ 145, 146 og 149—153, og For-

slagets § 172, der omfatter de Former for
Dokumentfalsk, som nu omhandles i Straffe-
lovens §§ 268—276. :

Oggsaa iandre Henseender har man til-
streebt en Simplifikation af den gwldende Lov-
givnings Regler, for saa vidt disse maatte
have vist sig at veere kunstige og vanskelige
at praktisere. Dette gewlder seerlig Lovfor-

slagets Bestemmelser om Medvirken il

Forbrydelser (§ 27), der med en ganske
kortfattet Regel aflgser Straffelovens -de-
taillerede, efter kunstige Begreber opstillede;,
Meddelagtighedsregler (Kapitel 5). . End-
videre har man ved Afgerelsen af Kompe-
tenceforholdet mellem Legerne og Domstolene
1 videre: Udstreekning end Straffeloven
anerkendt Lewgernes Sken som afgerende
for Domstolene, jfr. Loviorslagets § 17.
I Modsesetning til Kommissionens Udkast
hjemler Lovforslaget derimod kun i ringe
Grad en Udvidelse af Domstolenes Kompe-

‘tence © Forhold tl Admanistrationen med

Hensyn il Afgerelser vedrorende Fuld-
byrdelsen af Straf eller Sikkerhedsforan-
staltninger, jfr. Lovforslagets § 18, Stk. 2,
§ 75, Stk. 2, § 76 og § 78 sammenholdt med
Udkastets § 17, Stk. 2, § 72, Stk. 2, § 73 og
§ 75, ligesom man ikke har ment at burde
folge Kommissionens Forslag om Oprettelse
af en ny swrlig Myndighed (Feengselsretten)
til at treeffe Bestemmelser angaaende Fan-
gers Lgsladelse paa Prove m. v. (Lovfor-
slagets §§ 44, 45, 48 og 49, sammenholdt
med Udkastets §§ 40, 41, 44 og 45) og om
Losladelse fra Arbejdshus og Sikkerheds-
forvaring (Lovforslagets §§ 69 og 72, sam-
menholdt med Udkastets §§ 66 og 69).
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