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N. K. Kristensen: Jeg skal ikke gaa
neermere ind paa Loviorslaget, da den hejt-
wrede Minister har gjort Rede derfor. Det
skal heller ikke veere min Opgave at kritsere
Lovforslaget, hellerikke, fordi den hejterede
Minister har berevet eller renset Lovforslaget

“for Svesker og andre Smaapillerier. Prin-

cippet 1 Loviorslaget er det samme som 1.

den geldende Lov, og naar den hejteerede
Minister mener at kunne undveere de Mil-
lioner, her er Tale om, som Indbtegt for

Statskassen, skal han ikke mede nogen-

Kritik fra min Side. Jeg tor ogsaa’ sige, at
selv om Ministeren havde pillet noget mere
ud, som han mente at kunne undveere til
Statskassen, skulde han ikke i den Anled-
ning have medt Kritik fra min Side. -
~~ Formaalene med Loven var efter min

Tormening to: dels at skaffe Indtegter

i Statskassen, dels at stotte  Valutaen. Nu

herer jeg nok, at den hgjterede Minister.

mener, at som Valutaforanstaltning har
Loven ikke haft nogen serlig stor Betydning.
 Dog ‘tor han; efter hvad han udtalte, ikke
. paastaa, at den ikke kunde have og ikke
“har haft nogen valutameessig Betydning.

" Man kan godt forstaa; at det maa have.

voldt den hgjterede Minister mange Vanske-

ligheder og meget Bryderi, inden han er

fremkommet med dette Lovioislag, -idet

“han ved. tidligere. Lejlighéder sterkt har.
imgdegaaet og kritiseret den Slags Love.

Man' skulde neesten mene, at Fremssettelse

af et saadant Loviorslag fra en socialdemo-
kratisk Minister var en Umulighed. Men:
det har nu vist sig, at Ministeren alligevel
og er’
fremkommet’ med et Forslag, som han tid-!
ligere har” vist “Foragt. - Saadan kan' det’

har “overvundet ~Vanskelighederne

gaa her i Verden, selv for "den bedste;

Teori er eet; Praksiset andet. Det forekom-

‘mer mig, at der deri ligger en’ Indremmelse

- til Venstres Regering af; at den havde Ret i
“den Betragtning, at det var en Nodvendig-
Thed-for Statskassen-at forgge Indtagterne,
og at det ogsaa varheldigt, om det; man- ved-’
“tog, ‘kunde 'virké mnoget i Retning -af -en:
Valutaforanstaltning. Det forekommer mig,
at’ det vilde have kledt den hejtamrede.
-Minister godt, hvis han aabent “og’ srligt

“havde ‘erkendt, - at ‘hans “tidligere - Stand-
‘punkt var forkert.” Ellers maa der “efter:
‘min Mening - blive "en’ haables - Uoverens-
stemmelse mellem den hgjteerede Ministers:
‘Ord og Handlinger.  Under Behandlingen.:
af Luksustoldloviorslaget i 1923 ' udtalte
den, hgjteerede Minister ifolge Landstings-

“tidende -Sp. 1'1293—94 - folgende, som jeg
- med den hgjteerede Formands Tilladelse
gerne vil citeve: ,,Al denne Tale om Luksus-
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beskatning har efter ‘min Mening kun'det
Formaal at daekke over den simple og jevne
Kendsgerning, at Finansministeren her skaf-
fer sig meget betydelige Indtegtsbelob ved
ganske -almindelig indirekte Beskatning;
som vi kaldte det i‘de gode gamle Dage,
da Begrebet Luksusbeskatning ikke spillede
den Rolle i politiske Debatter, som  det .
gor nu.  Sterste Delen af ‘de Indteegter, -
som skabes ‘her, skabes: ved en ordinger |

Tinanstold paa Forbrugsgenstande af noz-
mal Art, som indgaar i almindelige Menne-
skers normale Forbrug, og en Del af Satserne
er’ Beskyttelsessatser, som vil'give ‘en god
Beskyttelse for de paageldende Industrier.
Det er, hvad ‘man vilde have sagt om disse -
Skatter i gamle Dage, da man endnu. ikke
var vant til de nye Udtryk, som -efter-
haanden er blevet. gengse i den danske.
Rigsdag. Jeg maa sige, at paa det Omraade
holder jeg mest af det: gammeldags; fordi
jeg tror, at det rammer Tingenes -rette

Navn, og jeg skal derfor erlig indremme,
at jeg ikke er naaet neer saa langt som den

hojterede Minister og den' serede Ordferer . .
for Venstre ‘med Hepsyn til-at ‘anvende

‘nye og finere Udtrylk.’ Jeg regnerdet for ab

veere en ganske almindelig indirekte Skatte-
lov af'den Slags, som' man'i-alt Fald inden--
for Venstre var enig = om- at ' fordgmme ‘i
tidligere * Tider, mien: det - ejendommelige
er ‘jo, at Venstre har svigtet ‘alle sine! tid-
ligere Principper i Skattespergsmaalet,’ for-
mentlig "paa Grund af -fordeervende Ind-
flydelse “fra -konservativ ‘Side”." Det var -
den " hgjterede Ministers Udtalelser  ved-
denne Lejlighed; og efter’ altdet ‘vil ‘man.
kunne forstaa; st den hejterede Minister:
er en Mand; der ex i steerk og fremadskriden-
de Udvikling, seetlig'i konservativ Retning.
Hvis - disse Ord wvar Sandhed’ i den 'hegjt-
sorede Ministers Mund den: Gang,: kan :de

jo'ikke' viete ‘det ‘modsatte nu,; hvis nogen

anden” vilde holde“en lignende- Tale: - for
‘Ministerén. Dette fremgaar ‘ogsaa tydeligh -

og klart af de Bemsrkninger, derrledsager -
Lovforslaget. - I Bemzerkningerne staar: der -
‘nemlig:” Af Hensyn til ‘Statens : vanskelige

okonomiske Forhold har man’ikke paadeb
‘nuverende ‘Tidspunkt ment: det: forsvarligt
at lade Toven i'sin Helhed bortfalde. Den
Gang Tovforslaget blev forelagt af Venstre-

_regeringen; mente: vi ogsaa, ‘det var ned-
‘vendigt, men ‘trods det blev: Lovforslaget -
alligevel steerkt ' imodegaaet” af den * hejt-
serede Minister og andre  her i-Salen.:  Hvis
‘Ministeriet’ faar en’ lengere ‘Levetid; vil

det siklkert nmode flere af den'Slags Vanskelig- - |
heder. ' Der ‘er givet mange Ligfter, og man
har vakt mange store Forhaabninger om




