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Johannes Jensen: Den hgjteerede
Minister siger, at jeg ikke har fort noget Be-
vis for, at Boligforholdene vilde have veret
bedre, dersom vi ikke havde haft Bolig-
lovgivningen. Det er meget rigtigt, Beviset
kan ferst fores, naar denne Liovgivning har
ophgrt at eksistere. Og naar nu den hgjt-
@rede Minister siger, at i Odense, hvor
man har afskaffet Huslejensevnene, har man
ikke meerket videre. til, at det har fremmet
Bolighyggeriet, kan jeg henvise til mine
Bemerkninger ved ferste Behandling. Det,
det kommer an paa, er, at Staten slipper
sit Tag og tilkendegiver det private Ini-
tiativ, dem, der vil bygge, at nu overlades
det atter dem at udfgre det gode og solide
Arbejde, som det private Initiativ har ud-
fort for 1916; dette, at man ophaever Hus-
lejensevnene 1 en eller anden By, kan ikke
virke, og navnlig ikke virke straks. Knde-

lig vil jeg hevde den Mening, at Boligfor--

holdene i hvert Fald ikke har forveerret
sig, men efter de Oplysninger, jeg har,
synes at have forbedret sig noget siden
Huslejensevnenes Ophevelse. Jeg vil ikke
paastaa, at det skyldes dette, at Neevnene
er afskaffet, men jeg vil hwmvde den al-
mindelige Opfattelse, at hvis Staten slip-
per sit Tag og indskrenker sig til at re-
gulere Huslejen, saa leenge der er Bolig-
mangel, vil Boligbyggeriet komme i en
bedre Genge end hidtil.

Nu siger den hgjterede Minister, at
han er meget interesseret i at hgre, hvil-
ket Bidrag mit Parti og jeg kan yde til
dette Spergsmaals Lgsning, for Ministerens
Forslag fremkommer til Efteraaret. Det
vilde dog veere rigtigt, at vi fik dette For-
slag -at se fgrst.
for mit Parti og mig at udtale os om vort
Bidrag til Forslagets Behandling, saa lenge
vi ikke kender det; men af de Bemserk-
ninger, jeg fremsatte ved forste Behand-
ling, vil den hgjteerede Minister have kun-
net skenne, i hvilken Retning mine Onsker
gaar, nemlig i Retning af, at man frigiver
Opsigelsesretten og indskrenker sig til en
Regulering, en Kontrol med, at der ikke
stilles ublu Lejefordringer.
ved forste Behandling, at det vistnok ikke
vilde veere fuldt retfzrdigt, hvis man ind-
skreenkede denne Kontrol til at veere en
Opstilling af faste Regler for Forholdet

mellem den Husleje, der er blevet udredet.

for 1916, og den, der nu maatte tages, idet
der forud for 1916 var gamle Kontrakter
lgbende, som maaske var sluttet paa 5—10
Aar, . Eks. under Bankkrakket, da Lejen
var gaaet langt ned. Eller det kunde vere
en serlig billig Leje, Kontrakten drejede
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sig om, medens den i 1915 var hgjere. Det .
vilde derfor ikke veere fuldt retferdigt, om
man gik til en procentvis Forhgjelse eller
en procentvis Sammenligning, men jeg vilde
i og for sig, hvis den Lgsning var mulig,
anse denne Ordning for bedre . end def,
man nu har. Og for at den hgjterede
Indenrigsminister ikke skal' vaere ganske .
uklar over, hvordan min - Stilling i saa
Henseende er, vil jeg- her tillade mig at
meddele, at da vi havde denne Sag: til’
Behandling i Fredericia Byrasd i For-
aaret 1923, forelaa der ira Fredericia
Huslejenzvn en enstemmig Indstilling, der
gik ud paa, at Opsigelsesretten skulde gi-
ves fri, og at man skulde indskrenke sig
til at- fore Kontrol med Huslejen; der var:

ogsaa i Indstillingen en Bestemmelse om,.

at en Huslejeforhgjelse ikke maatte over-
stige de 85 pCt., som er Maksimum i den
geldende Huslejelov.  Denne - Indstilling
var altsaa enstemmigt vedtaget-af Frederi-
cia Huslejensevn, der bestaar baade af So--
cialdemokrater og - Ikke-Socialdemokrater,
og for dette Forslag stemte jeg. Jeg
stemte ogsaa - for det i Aftes. Da havde
vi atter Spergsmaalet liggende for os, - og

det var'i en i og for sig noget meerk-

veerdig Anledning. Det var nemlig, - fordi
der fra Indenrigsministeriet var  kommet
en Foresporgsel, der lod saaledes: Hvilke
Folger skenner Byraadet, at Opheevelsen
af Huslejenmvnet har haft? — det kan vi
ikke udtale os om, for.det kan ‘kun ‘de
Byer, der afskaffede Huslejensynene i
1923. Det skal jeg derfor lade ude af Be--
tragtning. Men det newste Spergsmaal. lgd:
Skonner Byraadet det: heldigt ‘at’ opret-
holde Neevnene? Som Indledning til Fore-
sporgselen staar der, at det er Lands-
tingets Udvalg om Huslejeloven, der har
gnsket . disse Spergsmaal besvaret.  Jeg
vilde gerne have Lov til at gore opmeerk-’
som paa, at det, Landstingets Udvalg
spurgte om, ikke var ganske det samme -
som det, Indenrigsministeriet spsrger om..
Landstingets Udvalg spurgte om, hvilke-
Folger Ophwevelsen af Newmvnene, resp. .
Bortfald af de kommunale Kontrolforan-
staltninger, skennes at have haft, samt om

det skgnnes heldigt - at opretholde. eller

genindfgre Neevnene resp. ‘Kontrolforan-

staltningerne, og jeg forstod disse Spergs-

maal saaledes, da de i sin Tid ‘blev stillet

i Udvalget, at der fra en vis Side inden-:
for Udvalget var et @nske om at vide,

om man ude i Kebstadkommunerne fore--
trak Nsvnenes Opretholdelse for Kontrol-

foranstaltninger, saaledes at man ved Sa-

gens Behandling her i Tinget - eventuelt




