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‘retten populeer, og dernwmst ogsaa, at hverken
Invalideretten, - Fondens: Direktion, Syge-
kassensevnet eller Sygekasseinspektoren i og

for. sig . indremmer Ngdvendigheden - af.
vaesentlige Aindringer paa dette Punkt, i

hvert Fald ikke, naar man vil gennemfore
§ 24, TR S
- Med Hensyn til § 5 har jeg ingen Be-

méeerkninger at gore, medens jeg derimod

vil:sige et Par Ord om § 6, om Arbejdsgi-
vernes Bidrag. Oprindelig var jeg person-
lig af den Opfattelse, at der er noget urime-

ligt i, at en Arbejdsgiver skal betale Pree--

mie for en Arbejder; som overhovedet ikke
var: eller kunde veere invalideforsikret; og

man var ogsaa ved Forhandlingerne i In--

valideretten i og for sig af denne Opfattelse,

kun at man mente, at man snarere maaske’

burde legge Veegten paa.det faktiske Med-
lemsforhold af Sygekassen, da det er lettere
at oplyse, end paa Spergsmaalet, om han

kunde veere Medlem af en Sygekasse. Men
- efter ‘at jeg- har set og nejere studeret de:

Udtalelser, der findes aftrykt som Bilag 4,
Udtalelser af Invalideforsikringsfondens Di-
rektor, netop med Henblik paa § 6, er jeg
blevet- meget -betenkelig, og. det samme
geelder i gvrigt ihejere Grad mit Parti. Det
gaar nemlig med § 6 som med § 1,:at efter-
haanden ‘som man fordyber sig i de Pro-
blemer, som den foreslaaede Ordnings prak-
tiske Gennemforelse rejser, viser det sig,
at det, der vindes, ikke staar i Forhold til
de Omkostninger, det. medferer, i begge Til-
felde og swrlig i dette Tilfelde meget be-
tydelig foregede: Administrationsudgifter,
vidtleftige Undersegelser og Brevveksling
med. Ulejlighed for en Mangde Mennesker,
At denne Udtalelse om den besverlige
Administration ikke er Teori, faar man et
klart Indtryk af, naar man ser Erkleringen
fra Invalidefondens Direktion, ifelge hvilken
der skal betales for 7—800 000 Arbejdere
— faktisk er det dog vist kun 600 000 —,
hvortil kan fojes Besvarligheden wved, at
Landbruget: ikke betaler efter Arbejderan-
tal, men efter Ejendomsskyldveerdi. Dertil
kommer, at Sperene skreemmer. Efter hvad
der er meddelt mig, andrager Fritagelses-
sagerne vedrgrende Arbejdsgivernes Bidrag
til- Arbejdsleshedsfonden: ifelge: Bekendtge-
relsen af 10. Maj 1922 ca. 80 000 af 600 000
forsikrede Arbejdere, og naar man nu tager
i Betragtning, at det, hvad Arbejdslesheds-
fonden angaar, drejer sig om let konstaterlige
Kendsgerninger, men i Henhold til den her
foreslaaede § 6 ofte om vidtleftige Under-

segelser med Hensyn til Sygekassegrenserne

og mnoget saa vanskeligt som Indfedsrets-

spergsmaal, saa kan jeg ikke se rettere end,
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at hvis man. folger Indenrigsministerens Af-
fattelse af § 6, kan vi faa en meget uheldig
og uhyggelig Forogelse af Udgifterne til In-
validefondens Administration. I Forbin-
delse hermed er det da ogsaa rigtigt at gere
opmeerksom paa, at’ det Belob, der.nu be-
tales af Arbejdsgiverne, knap andrager -2
@. pr. Arbejder pr. Arbejdsdag, og ‘at Ar-
bejdsgivernes samlede Bidrag, der var be-
regnet til 4 Mill. Kr, om Asaret, i 1922 dog
kun har andraget 215 Mill. Kr. og i 1923 kun
3. Mill. Kr., altsaa: betydelig mindre, end
Arbejdsgiverforeningen selv maatte - gaa
ud- fra ved Loviorslagets Fremsmttelse.
Man kan selvielgelig diskutere, det kan man
blive ved med, om Udgifter af den Art, der, -
som Invalidepreemien efter Invalideloven,
geelder for hele Sygekassebefolkningen, ber
leegges over paa Produktionen, og hvilket
Belob Arbejdsgiveren ber bidrage, s, ¥4
1/s0. 8. v., men efter det .oplyste neerer jeg 1
Ojeblikket. ingen -Tvivl om, &t § 6 i dette
Lovforslag er uheldig. Det samme maa siges
om det nuveerende Tidspunkt til at dreite
en Forandring af den Brok, som maatte vaere
at foretreekke for Ordningen i § 6, en For-
andring, som neppe heller. vil tilfredsstille
Arbejdsgiverne,” fordi den alligevel : vil
medfere, at man til en vis Grad kommer il -
at - betale for Ikke-Sygekassemedlemmer
og til en vis Grad for. Udlendinge.
Seerlig den nesvnte Erklering fra In-
validefondens Direktion har bevirket, at
vi fra vor Side mener, at § 6 ber udgaa.
Derimod kan vi ganske tiltreede Bestein-
melserne i'§ 7. L -
Jeg vil da slutte med at konstatere, at det
foreliggende Lovforslag synes mig at have
afsloret Sandheden af den mere filosofiske
Betragtning; at. det, der ér logisk og prin-
cipielt uangribeligt, ofte i Praksis medforer
uheldige Resultater, og at Sparekommis-
sioner 1kke altid er af det gode, saaledes som
man vistnok i evrigt er tilbejelig til at tro;
thi'det kan ske, at man for at rette enkelte
Fejl eller spare lidt et eller andet: Sted
kommer til at: indfore. et administrativt
Apparat, som sluger mere, end man i
‘Virkeligheden sparer. Og da jeg ved, at dén.
hojtwerede Indenrigsminister saavel som de

forskellige Ordferere ikke mindst for Tiden

er utilbgjelige til yderligere at oge Admini-
strationsmaskineriet, som en hojteeret Kom-
mission netop skulde sidde og forenkle,
nerer jeg heller ikke nogen sterre Trygt
for, at viikke ved nmrmere Forhandling:i
Udvalget og med den hojterede Indenrigs-
minister til sidst vil kunne naa. til en Ord-
ning, som samtidig med at fjerne de be-
staaende Fejl vil kunne hindre en: Veaokst i



