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" stru. Jeg skal nwevne § 11, der allerede er
~ omtalt af foregaaende Talere. Den giver
Hustruen Ret til at indgaa Retshandler
til Fyldestgorelse af hendes swrlige Behov
paa Mandens Ansvar, medens der ikke
. gives Manden en lignende Ret i Forhold til
_ Hustruen. Det er dog vist meget tvivlsoms,
om man bgr opretholde en saadan Forskel,

~ og det vil maaske veere srede Medlemmer

bekendt, at man i Sverige stiller Aigtefal-
lerne paa lige Fod paa dette Omraade.
Jeg kan nwmvne § 26, som giver en sarlig
kort Forseldelsesfrist af visse Krav paa Hu-
struen, men ikke giver en lignende Regel for

‘Mandens Vedkommende. Jeg kan nsevne

den allerede tidligere omtalte § 27, som gor
‘seerlig Indskreenkning i Hustruens Heoftelse
- for visse Krav, medens en tilsvarende Ind-
skreenkning ikke geres for Mandens Ved-
kommende. Her er der dog, som allerede
omtalt, . to.-Medlemmer af Kommissionen,
~som har taget et afvigende Standpunks,

idet de har villet holde paa Aigtefwmllernes

Ligestilling. Og endelig kunde jeg nwmvne

Lovforslagets § 39, hvoreiter en Algtepagt,

hvorved EKjendele vederlagsirit overdrages

fra, den ene Mgtefwlle til den anden, kun

kreever Justitsministeriets Samtykke, naar
“det er Hustruen, der overdrager, derimod
ikke, naar det er Manden. ~ = =~

Jeg vil ikke paa Forhaand, sige, at jeg

vil modsatte mig alle disse Bestemmelser,
jeg kunde teenke mig, at der kunde anfores
saa vegtige eller gode Grunde i det ene eller
det andet Tilfelde, at jeg vilde beje mig.
Men jeg mener ligesom foregaaende smrede
Talere, at. der maaske med Hensyn: til
 Begrundelsen af de forskellige Regler, navn-
lig dem, der er kommet til som nye, endnu

kunde veere et Stykke igen, som vi maaske
- kunde indhente i. Udvalget. Jeg vil altsaa
forelobig forbeholde mig min Stilling. Jeg
~ vil tage det Standpunkt, at naar man ind-

~ forer Ligestilling, maa man ogsaa gennem-

fore den, medmindre der. for det enkelte
Tilfeeldes - Vedkommende kan gives serlige

~og tilstreekkelige Grunde.

-1 pvrigh. skal jeg kun nwmvne ganske |
) rvoor | den Bevisbyrde, som ‘der kan veare Tale
'om under Retsforfalgning, naar det paastaas,
‘at-visse Ting, som findes 1 Boet, ikke til-
‘hgrer den Zlgtefelle, mod hvem -Retsfor-
folgningen er rettet. Rifter Lovforslaget
‘skal Beviset fores, naar Tingene paastaas at:

enkelte Bestemmelser, der ligger mig neer
som Jurist. I § 6 hedder det, at naar Sam-
livet mellem Agtefwmller er afbrudt, har den
Mgtefewlle, som veesentlig beerer Skylden:

for Samlivets Ophwmvelse; ikke Ret til at

 krseve Underholdsbidrag af den anden.
Dette er noget, jeg ganske billiger. Men saa.

kommer der en Undtagelse, idet nemlig

Underholdsbidrag dog  kan kreeves, naar.
wserlige Grunde taler derfor®. Det.er jo
et overordentlig ubestemt’ Udtryk: - at
* geerlige . Grunde taler derfor. Man. kunde
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omtrent lige saa godt have skrevet: hvis
Dommeren saa synes. Og det er jo meget
muligt, at det vil vare lenge, inden der
danner sig en fast Praksis, samt at swerlige
Grunde i.de forskellige Dele af Landet vil
blive opfattet forskelligt. Naa, det er nu

kun en mere forbigaaende Vanskelighed.

Men det forekommer mig ogsaa i Realiteten,.
at det vil vere overmaade betenkeligt at

‘give den Aigtefamlle, som viesentlig berer

Skylden for Samlivets Ophewmvelse, Adgang
til" at faa. Underholdshidrag, selv under
seorlige  Omsteendigheder. Og her er der
ikke blot Tale om det: rene Formuetab, -
men jeg vil tro, at det i mange Tilfwelde
for den uskyldige, for den forladte Algte-
feelle ~vil foles som en stor Krenkelse at
skulle yde Underholdsbidrag 'til den, der
har brudt Aigteskabet. Det vil foles som
en Kraenkelse, der langt overvejer det For- .
muetab, som flyder af, at' man skal betale
nogle Penge. Altsaa, det er et Spergsmaal,’
jeg mener burde nwrmere overvejes, om deb
virkelig overfor den uskyldige Aigtefwlle -

kan forsvates, ab man giver den skyldige -

Ret il selv under serlige Omstendigheder

at faa et Underholdsbidrag. -

Fremdeles skal jeg nwvne den allerede
af foregasende Talere omtalte § 18. Den
indeholder 'visse Indskrenkninger i den ene
Agtefwlles Ret til at raade over fast Hjen-
dom. Indskrenkningen geelder Afheendelse,
og den gwlder Bortleje og Bortforpagtning,
men den geelder ikke Pantsetning, en Raa-
den, ‘som - dog synes at ligge midt imellem
de to andre, som jeg ngvnte. Pantset-
ning er en‘ikke slet saa vidtgaaende Raaden
som: Overdragelse, men den synes dog ab
reekke betydeligt - videre -end - Bortleje og
Bortforpagtuing. - Det synes altsaa vanske-
ligt at forstaa, hvorfor der skal gelde en

‘anden Regel ~om Pantsetning end den,

der gwmlder baade ovenfor —og: nedenfor.
I ovrigt kan jeg med Hensyn hertil ganske .
slutte mig til de. Bemesrkninger, som blev

fremsat af det serede 9de Medlem for: lste
| Kreds (Steincke).. . ; B '

.

Saa kommer jeg til~§j22;,vaj Den taler om ‘

tilhgre Hustruen, dog med visse Begrens-

‘ninger. Det. er ikke noget strengt Bevis,
der skal fares, det. er kun, hvad der efter
Omstendighederne kan skaffes, men der

skal dog fores et vist Bevis for, at det er

Hustruens. Ting, det geelder.  Udgangs-



