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* sammenholde § 2 med § 5 vil «ﬁndé, at det’

~ vil veere rigtigt at foretage Andringer her,

hvorved man klarere faar udtrykt det, som’

i Henhold til alt, hvad der foreligger,
- utvivlsomt har veeret Meningen. = -

: Om § 6 skal jeg sige, at jeg er meget glaﬂ'
- ved den Paragrat og denForm, den harfaaet..

Den beskeftiger sig med Sporgsmaalet om,

hvorledes man har at forholde sig i Tilfeelde

af, at gtefeellerne pas Grund af Uoverens-
~ stemmelse 1kke lengere lever sammen, ogdet
~forekommer mig at vare overordentlig rime-
" ligt, at der her treefies Bestemmelse om, hvor-

ledes Underholdsforholdet skal fastsettes.

11, der fastslaar ~gensidig ekono-
misk” Forpligtelse overfor Indkeb til Hus-
- holdningen . og til -Bernenes Forneden-
" heder, hvilket forekommer mig seerdeles

 vimeligh, har i sidste Stykke en efter min

Mening tHoget - tvivisom ‘Bestemmelse - om
. Seelgerens Forpligtelse il at skenne over
- Indkobets Berettigelse. Jeg er ikke ganske
sikker paa, om man ikke ved denne Bestem-
~ melse indfojer noget, som kan blive i'ikke
 ringe Grad besveerligt, og som ikke egentlig
~er paakramvet, men ogsaa det er jo Sporgs-
maal, som kan gores til Genstand for en
~ Forhandling i det kommende Udvalg.
- I Kapitel 11, der handler om Formuen,
er der foretaget en veesentlig Aindring i
- § 18. §-18 handler om Afhmndelse af fast

Hjendom, der tjener til' felles. Bolig -for.

- Aigtefwmllerne, og der -er her foretaget den
- Alndring fra det oprindelige Lovforslag, at
 man har udeladt Bestemmelsen om Sam-

“tykke til Pantseettelse. Lige saa tilireds som
jeg for mit Vedkommende maa veere med
' Bestemmelsen om, at fast: Ejendom; der

~tjener “til fwmlles Bolig for Algtefolk, ikke

" kan afhendes af den ene uden den andens

* veere ved en Bestemmelse om, ab Samtykke

i alle Tilfelde 'skulde ‘indhentes til Pant- |
swttelse — for Laan f. Bks. Jeg maa derfor

udtale min Glede over den Forandring,
. der paa dette Punkt er sket: - -7

har nmret store Beteenkeligheder ved § 18,

9dét  Punktum, - der handler om - Bortleje

* og Bortforpagtning. Jeg tror-ikke; at disse

Betonkelighedet, som ogsaa. har fundet Ud-

 tryk i Bememrkningerne, ‘er ubegrundede;,
men det er joet af de Spergsmaal; som det

~vil vare naturligt ‘at tage op til nermere

Behandling i det kommende Udvalg.

- 1§22 findes der i lste-Styklke en helt
ny -Bestemmelse, der - paaleegger den, ~som:
paastaar, at Ejendele herer til den Del af:
: Fallesboet, hvorover Hustruen er -raadig,
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at fore et efter Forholdene -tilstreekkeligt
Bevis herfor. Denne  Affattelse ber dog
utvivisomt overvejes nermere i Udvalget,
thi den aabner Udsigter til — forekommer
det i hvert Fald mig — endelose og i visse
Tilfeelde besveerlige Forhandlinger, som vist-
nok — saaledes som Lovforslaget paa dette
Punkt er affattet — kan give Sagfererne

‘merte at bestille, end det egentlig er onskeligt

og paakreveb. L '

- Kapitel ITI, der handler omi Geweldsansvar,
har i §§ 26 og 27 Bestemmelser, hvis Formaal
er at beskytte Hustruen mod det fwlles
Gwldsansvar i Henhold til § 11. Det fast-
slaas i § 26, at Krav paa Hustruen af den

1§ 11 omhandlede Art forsldes i Lobet af

et Aar, naar Manden tillige ‘hafter ' for
Gewmlden. Jeg har ikke noget at indvende
mod denne Bestemmelse, Jeg tror, den er
rigtig. Derimod newrer jeg Betmnkeligheder
ved § 27, idet man her gaar endnu meget
videre i Tilfsslde, hvor der er Tale om Bo-
sondring, Separation eller Agteskabs Ophor.
Justitsministerens Bemerkninger til- § 27,
der henviser til en Uenighed indenfor
Familieretskommissionen, baereri deres Form
Vidne om, at Justitsministeren egentlig har
haft mest Tilbgjelighed til at stryge denne
Paragraf. Jeg for mit Vedkommende har
Lyst til at stotte denne-Tilbojelighed hos
den hojterede . Justitsminister, idet jeg
mener, at § 26 egentlig yder al den Beskyt-
telse, der.er Anledning til at yde i et saadant

Tilfelde..

LI Kapitel IV om Algtepagter og andre
Retshandler mellem Algtefeller - bestemmer
§ 35, at den Algtefwlle, der yder den anden
Bistand i hans eller hendes Erhvervsvirk-
somhed, har Krav paa et passende Veder-

Samtylkke, ligesaa betmnkelig maatte jeg lag for sit Arbejde. - Denne Bestemmelse

maa jeg for mit Vedkommende vere imod. -
Det fremgaar gaunske vist af Motiverne, at

der her er. teonkt paa swerlige Tilfelde, men
“naar jeg alligevel er imod den, er det ud fra

den Betragtning, at en saadan Bestem-

% Det Fromgaar af Bemswrkningerne til | melse vil lunne give Anledning til, ab
Kommissionens: Udkast, at Kommissionen.

der hos den ene gtefelle rejses Tvivl om,
hvor .vidt den.anden behandler vedkom-
mende paa en fuldbud forsvarlig Maade.
Jeg er ganske enig i, at man jo kun lovgiver

for. de Tilfwlde, hvor Zigteskabet ikke for-

mer sig, som det skal og ber, men. man skal
ogsaa passe paa, at man ikke i Lovgivningen

‘kommer til at rejse Spgrgsmaal, der kan
| give Anledning til Strid og Besverligheder
1 ét:saa- intimt Forhold som det, der her er
‘Tale om. Der er jo nemlig fra de rigtig
‘gode og fuldkomne  Algteskaber  mange
‘Overgange, - indfil man naar til de. gte-



