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Lovforslaget sattes til Férhaﬁdliﬁg. .

- Justitsministeren (Rytter): Lovior-
slaget gaar ud paa, at man ved Aflesning
af Len og Stamhuse skulde legge en an-
-den Ejendomsskyldvurdering til Grund end
“den i Lioven fastsatte, Vurderingen af 1920,
‘Det er formentlig rigtigt, at Kjendoms-
- skyldvurderingen 1 Januar 1924 vil - give
nogen Nedgang i Forhold til Vurderingen

~ af 1920, idet de store uproduktive Hoved-

-bygninger - antagelig vil blive sat langt la-
~vere end’ ved . den tidligere Vurdering.
Derimod er der Usikkerhed med Hensyn
til, om Jordverdien ikke vil' blive" vee-

‘sentlig den samme, Spgrgsmaalet er nu,

om man kan gaa ined til den her fore-
‘slaaede Adndring. Man maa veere klar
“over, at det vil vmre en Uretfwrdighed
~ overfor dem, som allerede har aflgst, idet

“de jo har aflgst efter de nugeldende Reg-
- ler, altsaa efter den hgjere Kjendomsskyld-
“vurdering, iedens- de, som forst skal til
at aflese, vil faa mildere Vilkaar. Det
forekommer mig at veere meget vanskeligh
for Lovgivningsmagten at gaa med hertil,
idet ‘Liovgivningsmagten ‘jo ‘en Gang har
fastsat Betingelserne - og- ikke godt kan
“indrgmme dem, som ikke har aflgst, hvad
Lovgivningsmagten netop gik ud fra, atde
-vilde gore, mildere Vilkaar, Det vil vere
vanskeligt for Administrationen, baade for
" Lensnsevnet og for Ministerierne, Justits-
ministériet og Liandbrugsministeriet, ‘at gaa
med hertil, idet disse Myndigheder; saa vidt

" jeg ved, alle” har sagt til dem, som har

spurgt: Det kan ikke hjwlpe, at I udseetter
Aflgsningen, thi Vilkaarene vil ikke blive
~mildere, end" de er mu. Dertil kommer,

~ at de, som har aflgst, har indbetalt store

- Pengesummer i Statskassen, om jeg saa
maa sige, og Renterne deraf er kommet
Statens Borgere til gode, ‘medens’ de, som
ikke har aflgst, har beholdt deres Kapital
og sely nydt Renterne og altsaa veeret
bedre stillet end de andre. Ogsaa af en
anden Grund vilde det forekomme  mig
urigtigt. Hvis man nemlig vedtager dette
Lovforslag, som kun vil komme til at ved-

rpre 34 Majorater, idet de 77 er aflgst, vil

Forholdet let blive det, .at enten maatte
man ogsaa bringe Liovens Bestemmelser til

~ Anvendelse paa de 77 paa-den Maade, at

- man betalte tilbage, eller ogsaa vilde de
- 84 faa en gunstigere ‘Stilling, og saa vilde
~de med Rette kunne sige: Hvorfor skal vi

ikke vente fire Aar til med- at aflgse; maa-

- ske kommer der en ny Vurdering, der er

endnu mere fordelagtig? Jeg synes, at'baade

- Lovgivningsmagten  og Admwinistrationen

il

kom . til a;t’ staa. i en mhskelig Stilling,

hvis man gik ind paa dette, og jeg kan

derfor ikke se, at der er noget at gere i
den Retning, i hvilken Lovforslagets Be-
stemmelser - gaar. ~ Men ~Spegrgsmaalet
jo formentlig blive diskuteret i et
Udvalg, hvor man altsaa kan drafte det
nermere. . . o B

' Fm‘slagssti]le?éﬁ (Piper): ‘Modens

-vort Parti kunde give sin Tilslutning til,

at Grundlovens Bud om, at Len og Stam-
huse skulde ophwves, blev opfyldt, den
Gang ‘Sagen var til Behandling i Vinteren
1918—19, og vi ligeledés kunde give vor
Tilslutning til, at der ved denne Lov stil-
ledes betydelige Jordarealer til Raadighed
for Oprettelse af mindre Jordbrug i vort
Land, var der adskillige Bestemmelser i
det paagmldende Lovforslag, 'som vi ikke
kunde anse for stemmende med Billighed
og Retfardighed, - og. som vi derfor mod-
satte os og sggte at faa forandret. Jeg
udtalte ved den neevnte Lovs. tredie Be- -
handling: ,,Det Parti, jeg tilhgrer, kan alt-
saa ikke godkende den Form, Lovforslaget
har faaet. Vi anser ikke Lovforslaget for
forsvarligt, billigt, hensyntagende eller ret-
feerdigt. HEn af de Bestemmelser, som
dette gjaldt, var Affattelsen af §2. Denne
Paragraf var, den Gang Lovforslaget blev

fremsat i det andet hgje Ting, affattet saa-

ledes, at den Veardi af Majoraternes Jord-

ejendomme, som skulde lmgges til Grund
for Afgivelsen af de henholdsvis 20 og 25
pCt.- til Staten, skulde fastseettes paa Grund-

lag af den sidste Ejendomsskyldvurdering.

Dette blev ogsaa vedtaget i det andet hgje
Ting.  Det var ferst, da Lovforslaget kom
til Behandling i dette hegje Ting, at man
gik bort derfra. Jeg antager, at naar
denne “Affattelse fandtes 1 Liovforslaget ved

.dets Fremsmttelse, var, det ikke en Tilfel-

dighed. = Det er noget, man har vel over-
vejet, inden man fremsatte Lovforslaget
den :Gang, og ment, .at det var det, der
mest vilde ramme Retferdigheden. ~Imid-
lertid blev "dette jo forandret i Landstin-
get med den Motivering, at man burde
have Ejendomsskylden af 1920 som Grund-
lag, ‘fordi det var den Veerdi, der var til
Stede i Hriggrelsesgjeblikket.  Den Gang
vi vedtog dette, kendte jo ingen af os Ejen-
domsskylden af 1920, men den er senere,
da vi lerte den at kende, bleveti hej Grad
berygtet, og nu er det efter denne Ejen-
domsskyldveerdi, at Majoratsbesidderne skal
tilsvare Staten den Kvotadel af deres For-
mue, - som de" skal - tilsvare ifslge Loven.
Dette vil sige; at i Stedet for, ‘at disse



