1629 %5/, 24: 1. Beh: af . t.

Jog maa, efter hvad jeg har lest, og efter
hvad for Resten det srede Medlem:af Folke-
tinget Hr. Dahlgaard har fortalt mig, have
den Mening — jeg har jo ikke veeret til
Stede og har aldrig sagt, at jeg var til Stede
—, at Hr. Dahigaard har ikke neegtet, at
der var optaget et Genforeningslaan, han
har ikke med enten Statsregnskabet eller
en Udskrift af‘det i Hasnden kunnet nsgte
noget saa evident Som, at der staar 145
Mill. Kr. ".... (Lendbrugsministeren: [Mad-
sen Mygdal]: Ja, men det har han gjort).
Jeg kan overfor dette kun sige, at jeg maa
mene, at Hr. Dahlgaard vil kategorisk
benzegte det, som den wmrede Landbrugs-
minister her siger, og jeg kan ikke gare
andet end at henholde mig til, hvad jeg
har lwest af Reforater. Det .er klart, at naar
den hejteerede Minister siger, at der ikke
er diskuteret det, som jeg har faaet Ind-
tryk af er diskuteret, staar jeg for saa vidt
svagt overfor ham, men jeg ved, oprigtig
talt, ikke, hvorfor den hgjterede Land-
brugsministers Ord geelder mere. end Hr.
Dahlgaards. Det maa vwmre akkurat lige,
der staar to Mends Ord overfor hinanden.
Og hvis der som Vidner skal fares alle de
Tilhgrere, der var til Stede, bliver det
vanskeligt. Jeg holder mig til de Refe-
rater, jeg har faaet, det maa jeg gore, jeg
har ingen Grund til at tro, at de skulde veere
usandferdige.

Jeg horer nu, at den hejterede Minister
siger 1 Dag, at der altid har veeret Underskud
paa de Statsregnskaber, som foreligger fra
1914 til 1920. Det er en Fejltagelse. Det
viser, hvor lidt den hgjterede Landbrugs-
minister kender til Statsregnskaberne, thi
for 1916—17 er der et Overskud paa 186,3
Mill. Kr. (Landbrugsministeren [Madsen-
Mygdal]: Dér er ogsaa Statslaan). Jeg har
ikke ot eneste Gjeblik i Dag — det ved
Landbrugsministeren meget godt, og det
kan Finansministeren bekrefte — lagt
- Skjul paa, hvad der ved Statslaan er kommet
ind 1 den Periode, vi her taler om, saa den
Afbrydelse, der nu kom, har ingen Veerdi,
thi Landbrugsministeren sagde kategorisk:
Der har altid veret Underskud paa de
Finanslove. Men det har der altsaa ikke
veaoret.

Landbrugsministeren (Madsen-Myg-
dal): Det forekommer mig, at det ikke har
stor Interesse at faa afgjort, hvornaar der
er Overskud og hvornaar Underskud, naar
man tager Statslaan med, for saa vil det jo
bero paa, i hvilke Aar man er naaet de
storste Belob. Det, som en forhenvaerende
Finansminister og alle Rigsdagens Medlem-
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mer maa,i)nt;eressere sig for, er det Sporgs-

i

maal: Il,lv'ﬂ)ke Aar har der varet Balance,
uden at man har vemret nedsaget til at op-
tage Laan? Jeg sagde ikke, at alle de 7 Aar
har givet Underskud; jeg har udtrykkelig,
ligesom den hajterede Finansminister,
neevnt, at det forste Aar gav et, om end kun
1ille, Overskud; men naar vi ser bort fra alle
ndtegter ved Laan, har alle de felgende
Aar givet Underskud, ogsas 1919—320.

Med Hensyn il den Forhandling, som
blev fort paa det paageldende Mode, var
Forhandlingsformen af den Beskaffenhed,
at jeg kan sige, at en Misforstaaelse over-
hovedet ikke var mulig. Det paagzldende
Medlem af det andet Ting stod med Papirer
og udtalte overfor mig: Jeg staar her med
Statsregnskabet, og der findes overhovedet
ikke noget Statslaan som Indtegt i Stats-
regnskabet for 1919—20. Det var;det, der
blev diskuteret,,gd, det vay, den Usandhed,
jeg vidste vilde blive indhentet. . »

Jeg vil til Slut overfor det serede Med-
lem sige, at jeg synes ikke, at han — paa
Grundlag af, hvad han ved af Avisreferater
om et Mede, som han ikke har deltaget i —
skulde gore Henstillinger til mig om at
erkende et eller andet. Jeg ved bestemt,
at hvis det wmrede Medlem havde veoret, til
Stede — jeg tager ikke fejl deri —, vilde
han ikke henstille til mig at erkende noget
som urigtigt. .

. Brandes: Ja, jeg har dog i alt Fald
intet urigtigt at erkende, jeg har intet
urigtigt sagt. Jeg har her fremstillet, hvor-
ledes Statsregnskaberne forholdt sig fra
1913 til 1920, og jeg kan med den fuldkom-
neste Sikkerhed sige, at der er intet unejag-
tigh 1, hvad jeg har sagt. Den hojtwrede
Landbrugsminister hevder nu med den
storste Sikkerhed, at Hr. Dahlgaard har
sagh dette fuldkommen urimelige, at. der
ikke skulde vare blevet optaget et Stats-
laan paa 145 Mill. Kr. i det davarende
Finansaar. Derimod kan jeg altsaa kun
stille dette, at Hr. Dahlgaard efter de
Referater, jeg har set, har sagt det stik
modsatte, ganske rolig har erkendt, at de
145 Mill. Kr. Statslaan var optaget.
Endnu har jeg kun at sige til den hejt-
@rede Landbrugsminister, at hvad han
sagde om Laanet til det Rask-Orstedske
Hond, forekom mig rigtignok at veere den
rene Sofisme. Kt Laan, som Staten optager
paa den Maade, at den udsteder en Obli-
gation, som den selv beholder, er ikke et
Statslaan efter den almindelige Betydning
af Ordet, selv om man bagefter erkender
ved Bevilling, at der skal betales en Rente



