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‘ men det kzmden ikke, saaledes som det?{ej"é.i
stillet op af det srede Medlem; nu faar Be
* folkningen ingen som helst Vejledning, det-er

kun Dommerne og Embedsmendene, som
det sorede Medlem har Tanke for. Embeds-
‘méndene kan imidlertid tage Standpunkt
senere; her er det forst og fremmest Be-
folkningen, der skulde have en Vejledning.
- Det sevede Medlem var hejt oppe med
Hensyn. til Administrationens Vidtlaitighed.
Jeg ved godt, at et stort Administrations-
maskineri er ikke noget, der forskraekker
‘Socialdemokraterne — bortset neesten 'fra
det  srede Medlem selv. —, og jeg
tror, at der vilde blive det paa dette
Omraade. Ganske vist_er det ikke mange
Bosondringer, der forekommer — jeg har
ingen Statistik derover —, men det er dog
_ikke helt.faa. Det srede Medlem maa imid-
lertid indremme, at hvis vi tager Konse-
~ kvensen af § 47, er det kun. et Fidssporgs-
‘maal, naar vi mad gere détisamme’ overior
'§ 53, Der er ingen Mening i, at det skulde
kunne gores gratis efter § 47, men ikke
efter § 3. En Lovendring, der vilde bringe
Konsckvens mellem Paragrafferne 47 og 83,
il imidlertid give Anledning til det store
Administrationsmaskineri, som jeg — som
“det wmrede Medlem sagde — er en teoretisk

:Modstander af, for Resten ogsaa praktisk. |

- @odskesen: ~Den hojteerede Mmister
‘syntes villig til at erkende, at de Aindrings-
forslag, som min Partifeelle i Udvalget og jeg
‘har stillet under Nr. 6-og Nr. 11, i og for sig
erlogiske, men den hojterede Minister anferte
-imod, begge disse Aindringsforslag, og altsaa
til Forsvar for den Affattelss, som Lovforsla-
get har givet sine §§11 og 26, at Manden
almindeligvis har mere Oversigt over formue-
etlige Forhold end Hustruen, Ja, det er
“en Betragtning, som jeg, og sikkert mange
“andre Medlemmer af defte Ting, hilser med
Genkendelse: thi det var en Hovedbetragt-
ning, som i sin Tid, da Kampen stod om
‘Kvindens Ligestilling i Zgteskabet, blev
“anfort af dem, der var Modstandére af denne
Ligestilling. Fra- deres Side, som kempede
“for Ligestillingen, vilde man imidlertid
“ikke here noget om den Betragtning. Man
‘gjorde gwldende, at det vel kunde vere
‘saa, ab deb rent faktisk var almindeligh,
at Manden var mere forretningskyndig
end hans Hustru, men at dette ogsaa kun
var noget rent faktisk, og at man ikke kunde
_opbygge Retsregler paa, hvorledes de fak-
tiske Forhold stillede sig i de enkelte Til-

feolde, disse vere nu flere eller feerre. Det

“lykkedes jo da ogsaa Forkemperne for |

Kvindens Ligestilling at faa det Argument
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skudt il Side, . saaledes at Ligestil-
lingen nu maa siges at veere fuldstendig

gennemfort. Men naar man ferst. hor
gennemfort Ligestillingen til Fordel - for
Kvinden, forekommer det mig, at man ikke
kan genoplive det tidligere. bekempede
Argument og gore geldende;:at nu skal af
Hensyn til det rent faktiske Forhold, at
Manden i Almindelighed er mere forret-
ningskyndig, ikke Manden, men Hustruen
have en bedre Stilling, medens derimod
Ligeberettigelsen skal vere ganske ube-
skaaret for Hustruen, selv. om Manden
i det givne Tilfwlde er den eneste forret- -
ningskyndige. - Det forekommer mig, at de
Betragtninger, man har anfert for at gen-
nemfgre  Hustruens fuldstendige  Ligestil-

ling,: kan man ikke slippe, naar Ligestil-

lingen er opnaset, for yderligere at_skabe
en Beskyttelse for Hustruen, som er i Strid
med Princippet om Ligestillingen, og som
den frie, selvsteendige og ligeberettigede
Kvinde ikke laengere skulde have Brug for.

© Steincke: Den  hojtaorede  Justits-
minister gjorde en Bemsrkning om, at det
@rede Medlem, det vil sige jeg, nu en Gang

‘er en bureaukratisk Natur. Jeg blev noget

forbavset over den Udtalelse. Tor jeg
sparge: - Er dette fastslaaet ad mere officiel
Vej eller hvorledes? Af hvilke Grunde
fremsamtter den - hejteerede  Justitsminister
i denne Forbindelse en saadan Udtalelse?
Jeg tror ikke, den kan skyldes min Virk-
somhed i den praktiske Administrations
Tjeneste, og det synes heller ikke at vare
den hejteerede Justitsministers Mening, da
han to Minutter efter meddelte, at jeg var
den eneste Socialdemokrat, han  kendte,
som ilke var interesseret i et stort Admini-
strationsmaskineri — det var en lille Tustra-
tion til de foregasende Bemsrkninger om,
hvad det betyder at veere i Strid med sig selv.
T ovrigt mente den hojterede Justitsminister
med. Hensyn til § 22, at min Bureaukratisme
viste sig 1, at jeg kun tog Hensyn til Dom-
meren, medens . den hejteerede Justits-
ministers Formulering af § 22 wvar rettet
til den samlede Befolkmng. Naar det
drejer sig om en Retsforfolgning, saaledes
som. det gor effer § 22, tror jeg, ab det er
mere praktisk at tage Hensyn til, hvad

‘Dommeren skal gaa efter, end til den samlede

Befolkning. Den samlede Befolkning har
faaet Vejledning i det Aindringsforslag,
som er. stillet, nemlig den at sorge for at
have den omtalte Fortegnelse, saa er de
bedre stillede end ellers. =~~~

- Jeg efterlyser Svar paa det, Spergsmaal,
jeg stillede vedrerende Endringsforslag Nr.



