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Vidende, at det er rimeligt, at vi i en Lov;
der 1 gvrigt ligestiller MKgtefwmllerne, kraover,
at den anden Algtefelle skal give sit Sam-
- tykke. - ;
Y Den hojterede Justitsminister sagde
derngest om Aindringsforslaget under Nr. 9,
jfr. Nr. 10, degper stillet til § 22 af det ggmme
Tlerfal, konservative, radikale ogasocial-
demokratiske Udvalgsmedlemmer, at dette
Forslag ingen Vejledning gav. Selv om
dette nu var rigtigt, hvad jeg ikke kan
indremme, finder jeg, at det er bedre at
lade veere at give en Dommer en Vejledning
end at give ham en urigtig Vejledning, og
den hojtwrede Justitsminister har efter min
Mening, saaledes som han har formuleret
§ 22, lste Stykke, villet give Dommeren
en urigtig Vejledning. Det siges nemlig
heri: ,,Under Retsforfolgning paahviler deb
den, der paastaar, at Hjendele horer til
den Del af Fellesboet, hvorover Hustruen
er raadig, at fore et under Hensyntagen til
samtlige foreliggende Forhold tilstreekkeligt
Bevis.“. Vi mener, at man ikke ber have
denne Bevisbyrdefordeling, men at det vil
veere rimeligere, at der, som paabudt i
§ 22, 2det Stykke, optages en Fortegnelse
over, hvad hver af Agtefellerne raader
over, og hvad der horer til enhvers Seoreje,
idet vi saa gaar ud fra, at naar Retten
dommer efter samtlige foreliggende Om-
steendigheder, vil der blive taget rimeligt
Hensyn til Betydningen af denne For-
tegnelse. Deri ligger indirekte en vis Hen-
visning for Dommeren til, hvad han skal
legge Veegten paa, og derfor kan jeg ikke
indrgmme, at der ingen Vejledning gives.
Ved vort Aindringsforslag gives der nogen
Vejledning, og den gaar 1 den rigtige Ret-
ning, medens den hejterede Justitsminister
efter vor Opfattelse giver en urigtig Vej-
ledning:

Det forbavser mig at here, at det
Aindringsforslag, vi fra socialdemokratisk
Side har stillet under Nr. 20 til § 47, hvis
det vedtages, vilde medfere et Skriveri af
den anden Verden og et magtigt Admini-
strationsmaskineri, som den hejterede Ju-
stitsminister udtrykte sig. Jeg tror, den
hgjteerede Minister lever for meget i Forenk-
lingskommissionernes og Administrations-
indskreenkningernes Verden, i hvert Fald,
for at udtrykke mig forsigtigt, teoretisk set,
og at han lader sig paavirke ved enhver
Lejlighed, hvor der er Tale om en eller
anden administrativ Virksomhed, til at se
denne udforme sig i meegtige Dimensioner.
Jeg vil gerne sperge den hgjteerede Ju-
stitsminister, siden han bruger saa. steerke
Udtryk: hvor mange Tilfelde af Begeerin-
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gér om Bosondring mon  der overhovedet
foreligger her i Landet om Aaret? Og paa
hvilken swmrdeles upraktisk Maade vil den:
hojteerede - Minister have, at Administra-
tionen skal behandle disse Begearinger for
at faa dem til at svulme op til et saa mag-
tigt Administrationsmaskineri, som han
stillede i Udsigt? - ’

Endelig vil jeg sige, at naar den. hejt-
zerede Minister og med ham flere af Med-
lemamerne af det Flertal, der har stillet
Aindringsforslaget under Nr. 22, selv er i
Tvivl om, hvorvidt dette Forslag ikke er
uklart og vil volde Vanskeligheder 1 Praksis,
saa vil de komme udover denne Tvivl og
disse Vanskeligheder ved at stemme for
det Forslag, vi har stillet under Nr. 21,
thi det er lysende klart. :

Justitsministeren (Ryiter): Det wrode
9de Medlem: fonidste Kreds (Steincke) var
saa tilfreds medsden: godeVirkning, som Be-
tenkningen og hans Tale her i Tinget har
haft. Jeg kan derfor ikke andet end ud-
trykke min Glede over, at det wmrede Med-
lem nu tilbagekaldte, hvad der staar i Be-
teenkningen. Det srede Medlem var nemlig
enig med mig angasende Sporgsmaalet
Underpant i Lesere: at derom kunde man
godt fremswmtte de Betragtninger, jeg har
gjort geeldende. I Beteenkningen staar imid-
lertid fremheevet det stik modsatte, der staar
oven i Kobet, at det er ulogisk at opstille
en Modseetning mellem Pantsstning af
fast Ejendom og Pantsetning af Lesere-
genstande. Den gode Virkning af Betoenk--
ningen er derfor blevet ophevet ved Strid,
og hvad der-er det veerste, ved Strid hos det:
wrede Medlem selv. Jeg er enig med det
wrede Medlem i, at det at give Underpant i.
Losore er en abnorm Retshandel, og den
bar vi ilkke begunstige; derfor er det natur--
ligt at kreeve Hustruens Samtykke dertil;
men ved Pantsetning af fast Ejendom, ved
al Realkredit, er det ikke naturligt, og derfor
burde vi ikke kreeve Samtylkke dertil..

Det wrede Medlem mente med Hensyn.:
til Bevisbyrdespergsmaalet-i § 22, at det-
var bedre, at der ingen Vejledning blev'
givet, end at der b%ev givet en urigtig,
og det wrede Medlem fremheevede da navn-:
lig Synspunktet overfor Dommerne, at de
saa kom til at tage forkert paa det. Men det:
er, fordi det wrede Medlem nu en Gang er-
en bureaukratisk Natur, at det serede Med-
lem ser saaledes paa Sagen. Dette er nemlig
aldeles ikke en Vejledning for Dommerne,
men for Befolkningen, saa at den faar en.
Regel at gaa efter. I saa Fald vil Befolk-
ningen nemlig indrette sig med det for Dje,



