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ikke er narmere begrundet, vil jeg opsmtte
eventuelle Modbemserkninger, til en saadan
Begrundelse maatte foreligge. r
I Udvalget har vi bl. a. ogsaa behandlet

et Andragende fra Dansk Kvindesamfund
og De danske Husmoderforeninger. Det er
fra vort Synspunkt af serlig Interesse ved
Ordningen. af Forholdet mellem gtefsller
at here Udgé’ielser ira de store§§Kiyinde-
organisationer, selv om jeg tror’af:. turde
hevde, at vi ikke ved vor Vurdering af
disse Udtalelser har overset, at Kvinden dog
kun er denene Part,om end den veesentligste
Part, i Algteskabet. Vi har gennem Ain-
dringsforslag til §§ 18 og 22 imedekommet
nogle af de @nsker, der har veeret fremme
_ fra disse Sider, eller de Anker, der har veoret
fremfort. Ligeledes stotter vi disse For-
eningers Syn paa det uheldige i at udvide
Hustruens Gewldsansvar for stwrkt, saaledes
som Samfundsforholdene i det hele er,
medens vi ikke kan vere med til, at Lige-
~stillingen mellem Agtefeollerne kun skal
gwlde, naar det er til Fordel for Hustruen.
Med Hensyn til de andre Udtalelser og Hen-
vendelser, man fremsmtter, finder jeg nu
kun Anledning til at fremhsve, at vi ikke
har fundet tilstrekkelig Grund til en Lov-
bestemmelse om, at en gift Kvinde kan
beholde sit Pigenavn, en Ret, hun for gvrigh
har nu. Ej heller synes det os, der kan veere
- Tale om, som onsket fra de Sider, at tage
Spergsmaalet om en selvstmndig Skatte-
ansettelse af hver af gtefellerne op, et
Spergsmaal, der i hgj Grad griber ind i
Skattelovgivningens Regler og derfor maa
droftes, naar disse foreligger t1l Behandling.
Hermed har jeg kort gjort Rede for

de Aindringsforslag, der enten er stillet af
et socialdemokratisk Mindretal, et radikal-
socialdemokratisk Mindretal eller af et
Flertal, hvortil Ordfereren ikke har hert,
‘og jeg tillader mig at anbefale, at man
stemmer for de neevnte Andringsforslag.

Godskesen:  Ved forste Behandling
af det foreliggende Lovforslag tillod jeg
‘mig at fremswtte en Rekke kritiske Be-
meerkninger mod Forslaget. Til disse Be-
merkninger er der i betydeligh Omfang
taget Hensyn, dels ved Zndringsforslag,
“der er stillet af hele Udvalget, dels ved
Zndringsforslag, der er stillet af et Plertal,
ganske vist. e skiftende Flertal, men 1
hvert Wald et Flertal, hvortil min Parti-
feelle i Udvalget og jeg herer, nemlig Zin-
dringsforslagene Nr. 8, 9, 10 og 22; for
-samtlige disse Forslags Vedkommende skal
jeg henholde mig til de Begrundelser, som
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er givet af de to srede foregaaende Talere,
for saa vidt som de hver for sig talte for
&:3 paageldende Aindringsforslag. For saa
vidt som jeg dernswest ved forste Behandling
fremhevede det efter min Mening urigtige
i, at Lovforslaget uden videre gor sine
Regler om Formueforholdet mellem Agte-
fwller anvendelige ogsaa pas bestaaende
Agteskaber, har jeg ganske vist ikke for-
andret Mening, men jeg har ikke kunnet
finde Tilslutning i Udvalget til min Opfat-
telse uden hos min egen Partifelle, og mine
Tanker har medt bestemt Modstand saavel
hos den hgjteerede Minister og hans Embeds-
meend som hos Kommissionen. Under disse
Forhold har min Partifelle og jeg opgivet
at stille Andringsforslag i den Retning,

" Tilbage bliver da kun for mig at omtale
de Aindringsforslag, der er stillet af min
Partifeelle og mig alene, nemlig Andrings-
forslagene Nr. 6 og 11z0g det dermed i nwer
Forbindelse stagende formelle Alndrings-
forslag-Nr: 13. Do to,(ndringsforslag Nr.
6 og 11 har fra*min Side en f=lles Begrun-
delse. Som jeg tillod mig at omtale ved
forste Behandling, er den ledende Grund-
seetning i Lovforslaget at gennemfare Agte-
feellernes Ligeberettigelse 1 Algteskabet fuld-
stendigt, men paa denne Ligeberettigelse
er der dog gjort Brud, dels i Lovforslagets
§ 11, hvorefter Hustruen vel har Ret til paa
Mandens Ansvar at indgaa smdvanlige
Retshandler til Fyldestgorelse af sit seerlige
Behov, men Manden ikke har en tilsvarende
Ret overfor Hustruen, dels ved § 26, hvor-
efter visse Krav paa Hustruen formldes i
Lobet af ot Aar, medens der ikke gives nogen
tilsvarende Regel for Mandens Vedkom-
mende. Min Partifwlle og jeg har ikke kun-
net overbevise os om, at det var rigtigt her
at bryde med det, som overhovedet er Lov-
forslagets ledende Tanke, men jeg anser det
for ufernedent her at komme ind paa en
nermere Begrundelse, idet jeg har givet
Begrundelsen sardeles udferligt ved Lov-
forslagets ferste Behandling og ganske kan
henholde mig dertil. s : '

Jeg skal altsaa paa min Partifwlles og
egne Vegne tillade mig at anbefale disse to
eller, naar man tager det formelle med, tre
Andringsforslag, Nr. 6, 11 og 13, til Ved-
tagelse, ligesom jeg selvfelgelig anbefaler
Vedtagelsen af de ovrige Aindringsforslag,
som vi er Medforslagsstillere til, hvad enten
de er stillet af hele Udvalget eller ot Flertal.

Marie Hjelmer: Jog skal her ved -
anden Behandling af Forslag til Lov. om
HAgteskabets Retsvirkninger kun gere nogle



