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- var mnogen Misforngjelse med Banen fra

- Skeerbsek til Arnum. Det mrede Medlem
© ved dog sikkert, at der i Jernbaneudval-

- get var en Deputation, hvor Reprssentan-
- ten for Tonder Amtsraad, om jeg saa maa
- sige, greed sine modige Taarer over de
. Bekostninger, denne Bane havde forvoldt
~ Amtsraadet. Om det er blevet bedre siden,
ved jeg ikke, men det er ikke meget sand-

" synligt.: - L SRR
Det er rigtigt, hvad det wrede Med-

lem Hr. Knud Hansen udtalte, at jeg i

~Udvalget havde veeret med til - at stemme
for det serede Medlem Hr. Raffnsges Ain-
- dringsforslag under Nr. 2, det gik jeg med

- til paa Foranledning af det mrede Med-
, Men da det serede
~ Medlem forlod Aindringsforslaget, har jeg

lem Hr. Knud Hansen.

ogsaa forladt det, fordi jeg ikke vilde gaa
--over til det, det srede Medlem foreslog
“under Nr. 21, hvor man forlenger Friston
- for disse Baners Anlmg 6 Aar; gor man
~det, er det bedre, at Horslagene gaar ud,
~for saa kommer der rimeligvis Andragende
- fra den lokale Befolkning om at faa begge
~Baner bygget, og det er under de Om-
steendigheder, vi skal bygge Banerne.

-~ Ordforerven (Christen Ernst Christen-
sen): Det sorede Medlem Hr. Holger An-
“dersen udtalte Forundring over, at Hen-
vendelsen fra Haderslev Amtsraad havde
. veeret af saa stor Betydning for Udvalget,
at man af den Grund havde holdt fast ved
- Forslaget. Der stod ikke i denne Henven-
delse noget om, af hvor mange Medlemmer
af Amtsraadet den var vedtaget, der stod

heller ikke, at Byraadet ikke havde veeret
‘reprasenteret; men selv om man antager,

at de 8 Medlemmer fra Haderslev By ikke

vilde havestemt for denne Henvendelse, |
er der i hvert Tilfeelde 6 Medlemmer af

Amtsraadet, som har stemt for den, og
‘den er ogsaa undertegnet af Amtmanden,
Da Udvalget, som sagt, stod usikkert over-
for dette Forslag, var denne Henvendelse
saa afgerende, at det dermed var fastslaaet,

at vi vilde optage det. — Det srede Med-
lem Hr. Lageri talte om en merkelig Logik.
~Jeg mener, at der er meget ved Droftelsen

_ af disse Jernbaneforslag, der tager sig moer-
keligt ud. Naar saaledes det ssrede Medlem
“staar - som Medundertegner - af ‘Jernbane-
kommissionens- Beteenkning og i Jernbane-
Jkommissionen  har veeret med til at stille
- Forslag om Anlaeg af en Bane fra Taps

over Christiansfeld til- Haderslev og nu

-udtaler sig stik imod denne Bane, finder
jeg, det er en maerkelig Logik, hvis der-ellers

- er noget her i Verden, som er maerkeligt,

~ Ministerem for offemtlige Avrbejder
(Slebsager): Jeg har en Folelse. af, at
Diskussionen  om disse Baneanleg nu er
ved. at veere udtemt, og jeg skal derfor
fatte mig meget kort; jeg vil dog gerne
gore nogle ganske enkelte Bemeerkninger.
I Striden mellem det  wrede Medlem
Hr. Knud Hansen og det serede Medlem

‘Hr, Sundbo angaaende Linieforingen fra

Gram til Ribe skal jeg ikke blande mig
-0g navanlig heller ikke i, hvorvidt den ene
er ‘en bedre Socialdemokrat “end den

anden af den Grund. Med Hensyn til

Linieforingen fra Gram til Ribe tror jeg,
det_vil vaere rigtigt at blive ved det op-
rindelige Forslag fra Ministeriets Side og
overlade det - til Befolkningen - selv - at
tage Standpunkt om,. ad hvilken Linie -

man gnsker Banen fort.

Til det eerede Medlem FHr., Holger
Andersen vil jeg' gerne sige et Par Ord.
Jeg tror ilke, at jeg har sagt, at denne
Bane aldrig bliver hygget, man skal jo-
aldrig sige aldrig, men jeg harsagt, at jeg
foler mig overbevist om, at @stkysthanen
ikke vil blive byggeti en overskuelig Frem-
tid, og-at man i Virkeligheden, om jeg saa
maa sige, ved at opretholde Illusionen om
en saadan Bane narrer den - nuveerende
Sleegt for den Bane; som den har et na-
turligh Krav paa, og det. tror jeg er urig-
tigt: og ufornuftigt. Jeg vil anbefale de
sgnderjydske Rigsdagsmend, om jeg maa
have Lov til at sige det, og ikke mindst .

det serede  Medlem. Hr. Holger" Andersen

at sige rent ud til Befolkningen i den gst-
lige - Del af ‘Sgnderjylland, hvorledes ~de
virkelige Forhold ligger med Hensyn til
Ostkystbanen. ~Jeg er ikke i Tvivl om,
og jeg tror ogsaa, at de allesammen in-
derst inde er enige med mig deri, at det
ligger, som jeg har sagt, og hvorfor saa .
iklce veere enige om - at give det lige og
aabent - Udtryk -overfor den sgnderjydske
Befolkning i Stedet for at opretholde Ilu-
sioner hos dem,-der ikke vil blive opfyldt
i en overskuelig  Fremtid? - ‘Det drejer
sig nemlig ~“ikke  blot' om - Bygningen
af denne Bane, ca. 30 Mill. Kr., ved Siden
af en Hovedbane, som vi har i Forvejen,

men tenk dog paa, hvorledes det vil forme
sig med Driften af disse Baner. Hoved-

banen ligger der nu  en Gang, og tenk

Dem saa-tillige at bygge denne: @stkyst-
‘bane i en Afstand fra 7 til 18 km derfra,

hvad vil det ikke give for ‘en uforsvarlig,
ugkonomisk Drift. ~Jeg vil bede smrede
Medlemmer - betenke  det-og ud fra dette -

rene, klare Realitetssynspunkt gore den

sonderjydske Befolkning Horholdet klart,



