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.1  alle disse Spørgsmaal fandt vi mere 
Forstaaelse for,,' den, ,: demokratiske: Linie, 
som v i  mente ,  at Landet, burde ifølge, 
hos Socialdemokraterne, og derfor har ; vi 
samarbejdet : med dem, ogi derfor vil vi 
ogsaa paa d,isse Omraader kunne; samarbej de 
med Socialdemokraterne . . .  (Martin Eim- 
se'n: Dog ikke om Jordloven!) .. Jordloven? 
Har vi ikke, kunnet samarbej de med Social- 
demokraterne om 1 Udarbejdelsen 'ai : Lov- 
givningen af 1919 ? Der var kun eet Punkt 

홢 i den, hvor vi ikke kunde samarbejde, 
fordi de vilde en anden Vej, ud, nemlig 
med Hensyn til Len og Stamhuse. Det 
ærede Medlem kan i øvrigt vent o til han 
faar. Ordet. 

For manden: ...Er- det ærede M edlem. 
nær ved Slutningen af sin Tale ? 

; Rode: Ja, meget nær. Jeg føler mig 
overbevist orø, at baade mange ,Vælgere' 
indenfor Venstre paa; Landet og ogsaa 
nogle, af; deres Repræsentanter i denne: Sal 
ge^neysep de Veje betraadt, som jeg har 
skildret i det Afsnit, jeg nu har: tilenden 
bragt. ; Men de er indspundet i den Politik, 
der fører bort, fra. disse Veje, ved Samaiv 
bejdet med den lioriservatismej der er og 
altid har været Venstrepolitikkens Modsm- t 
홢 nmg. : 홢; ' 

Det ærede Medlem Ur. Martin Hansen 
sagde, at der er; ogsaa én Modsætning mel- 
lein et_ radikalt.Venstreparti og Socialde- 
mokratiet. Ja, selvfølgelig er der det. 
Denne Modsætning ligger i Socialdemokra- 
tiets Teori med Hensyn til Samfundets 
Udvikling, deres Opfattelse af den Tilstand, 
som inaugureredes ved Dampmaskinen med 
den stedse stærkere og stærkere Samling 
af Kraften og denn ed \ Fabrikskomplekser- 
nes Udvidelse, den Opfattelse, at den stær- 
kere og stærkere Samling af Kapitalen om- 
kring den store Fabriksproduktion vilde 
blive bærende for Samfundet i al Fremtid. 
Denne Teori har formet Socialdemokratiets 
Opfattelse, men paa denne Udviklingslinie 
tror . vi ikke. Vi tror, at én anden teknisk 
Udvikling vil bryde ind, og afbryde denne, 
saaledes at Kraften ikke længer behøver 
at koncentreres, men at Kraftens Spred- 
ning vil være i Stand: til  igen 'at skabe en 
selvstændig virkende Menneskehed. Hvis 
Socialdemokraterne mener, a t  den'Jdvik- 
ling, som de tror paa, er ønskelig, vil vi 
ogsaa- benægte det ,  den er  ikke ønskelig, 
og derfor er vi glade '-,over, 'at vi ikke tror 
_ paa den.: Thi langt bedre end en Udvik- 
ling, der ,péf}ssei' Menneskene mere og - inere 
sammen som Lønarbejdere under en stær- 

kere Magt, 홢; hvad - - enten - ,. denne er  i, Ilæn- 
derne paa Privatkapitalen: eller Samfunds- 
magten, er den Udvikling, der fører frem 
til selvstændig Virksomhed for de Hest mu- 
lige i Landet. 홢 
홢 .홢 Naar 홢 vi -derfor- i- aktuel Politik hos. 

Socialdemokratiet møder visse Udtryk for,, 
at denne Linie maa komme, og;,at,man vil: 
arbejde den irem;, kommer vi til at vende 
os, imod dem, 홢 saaledes " som 홢 vi har vendt 
os- mod > Socialdemokratiets Støtte til et 
Regerings forslag ind 'eiifor -Tobaksbéskat-: 
ningspolitikken. Naar der i Socialdemokra- 
ternes' Odense-Program tales om: en Konti ol 
med det li el e N æri n gsli v, vender vi os der- 
imod, ligesom vi; gjorde i l919y: ög vi 'e-r, 
klare over, at Socialdemokraterne meget 
vel ligesom ;da forstaar, at en Kontrol med; 
den kapitalstærke Sammenslutning igennem 
Trustlovgivningen er det vigtigste for Øje- 
blikket. 'Naar der i Odense-Programmet 
tales om Formueafgift til Dækning af Stats- 
gælden, tror vi ikke, at den Vej er den for 
det ikke kapitalstærk, e Samfund, Danmark,, 
for Tiden tjenligste ° vi tror, det vil bringe 
Forvirring ind i Produktions-Rækkerne her  
i Landet og vil forstyrre Arbejdet. Det. 
vil derfor gaar: paa - samme Maade som i 
England, hvor Socialdemokratiet havde en 
lignende ',P,laii, men -de vandt ikke Folkets- 
Flertal for det, og; derfor henlagde de den 
for at gennemføre det, der i Øjeblikket var 
fornødent.1 ' Naar. vi savner i deres Odense-, - 
Program -Forstaaelse af deh frie Skoles- 
Betydning, saa 'vender, .vi os ud fra vor Op- 
fattelse ogsaa derimod. 
' N àar der .derfor 홢' spørges, om - 'der 'kan;. 
dannes ' e t  : Min is :terium. : paa ' Odense-Pro- 
grammet, '- er-dét; klart , '  at .홢 Radikale " og 
Socialdemokrater ikke kan enes om alle, 

. Odense-Programmets Standpunkter. Vi' har- 
en Gang haft- v«nt ''OdeHse-Program, som 
vi har ;udvid©l og udformet ,stærkére:. j; 
Sønderborg for to siden./-'Dette: Pro- 
gram' gaar, vi til -,V alg ,paa-ligesom Social- 
demokraterne ; paa deres- Odense-Program,- 
og naar nu nogle har ment,, at en politik 'y 
som eventuelt * kunde- følge 'efter- ét Valg,. 
der fjernede' det 'uuværende .Fle:etal! hér 홢' i  
Tinget, kunde føres paa en Såmmenb'lan-- 
ding ; af disse Programmér.; indrettet" ef ter 
de-@ forskellige 'Partiers .Talstyrke, saa ér  
denne Tanke selvfølgelig 'uclelukkek / Man 
kan ikke bygge to Partiers Samarbejder paa. 
deres Korpus. Nój, déiv'hvor rSønderborg. 
og Odense mødes, dér ligger hele Såmar- 
b.-ejdets.' Mulighed {Martin I t a n s e n :  Hvor 
bliver: det?). Jeg har vist^ hvor det ligger^ 
i* -Fremstillingen af; en - hel: Række: Spørgs- 
, maal for iden 'aktuelle' 'Politik. ' - ' ",: ' 


