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~indenfor ~ det ’fqrs%arlig’es Greonsent.
- Jeg maa, indtil den hgjtwrede Statsmini-

ster oplyser noget andet, gaa ud fra, at
“de’ Forhandlinger: og Skrivelser, som . Hr.
. Green sigter til, har vewret Regeringen be-
- kendt, og at Regeringen inden den 9. Juli
har veeret underrvettet om, at Banklovens
Porskrifter ~var overtraadt. 9 Juli-Er-
kleeringen var jo- Landmandsbankens; Na-
 tionalbankens samt Handelsministerens: og
- Finansministerens Statusberetning, derimod
- ikke Bankinspekigrens. Denne Statusbe-

~ retning " er.ligesom Aarsregnskabet offent-
liggjort il Vejledning for Publikum. Naar

~ Bankens Direktion og Bestyrelse er straf-
- skyldige for Aarsregnskabet med den Be-
- grundelse, som Hgjesteretsdommen har gi-
vet, vilde Direktionen selvsagt vere saa
~meget - mere strafveerdig for Statusberet-
- ningen af 9. Juli, hvis der var -rejst Til-
tale mod den for den, og som skeerpende
- Omstendighed kommer dertil den = vild-
ledende Indskudssstning i Beretningen om
- Bankinspektorens Undersggelse. Men Han-

- delsministeren  og Finansministeren, kan

‘man saa sige, er ikke Direktgrer og fal-
der derfor ikke direkte' ind under Aktie-

“lovens §§. 55 og 56, efter hvilke Bankle-.

derne er blevet straffet’ henholdsvis for
- Forswt og for grov umagtsom Overtreedelse
- af ‘Aktielovens Bestemmelser om Regnskab

“og. Statusheretning;  derimod ' er - de to

Ministre sverste Bankinspektionsmyndig-
- heder, hvis fornemste Embedsopgave er at
“yeere Garant for, at: Publikun’ ikke fores

~bag Lyset; men vejledes behgrigt om Ban-

kens sande Stilling, og det er indlysende,
“at man ikke kan ' stille mindre strenge
Krav til de: gverste tilsynsferende Bank-
myndigheder, end man stiller til de Bank-
ledere, som disse Myndigheder forer Til-
syn med. ‘ R

- Statsminister, To Underretsdomme og en
. Landsretsdom har i Overensstemmelse med
“den . hgjterede Statsministers Anvisning

“underkastet Statusberetningen af 9. Juli

en logisk ‘Analyse, -og alle  tre - Domstole

er, som det udtrykkelig siges i Premis-

serne til Dommene, kommet til det Resul-
- tab, at Statusberetningen af 9. Juli var
~ objektivt urigtig og vildledende. - Lands-

retsdommen, der er den wildeste i For-

~men, taler om ,den Uklarhed i Meddelel-

 sen¥, det vil sige Statushevetningen, ,der

~kunde give og har givet Anledning il
- urigtig Opfattelse af de i Meddelelsen om-
 handlede Forhold®. - . oot

Siden vi_sidst droftede Statusberet-
ningen af 9. Juli, har der verseret et Par|§
~ Injurieprocesser, anlagte af den hgjterede
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. Hyorledes er da’ sas Ministerens - sub-

jektive Forhold til denne Statusberetning?
Naar Domstolene ved en . objektiv -logisk
Analyse er kommet til det Resultat, at
Statusberetningen er -urigtig  og vild-

‘ledende — Aktielovens §f 55 og 56 omhand- .

ler henholdsvis forsemilig og uagisom vild-
ledende Beretning -—, er der- subjektivé

kun to Muligheder: Enten har den hgjt-

serede Finansminister ment, at Beretnin-
gen var rigtig' og vejledende, i saa Iald
appellerer han subjektivt til et Imbecilite--
tens Alibi.-. Dette Alibi: kan jo viere ef
heederligh og acceptabelt  Alibi i mange
Tilfeelde, men det kan ikke i denne Sag
diskulpere Landets gverste Bankinspek-
tionsmyndighed fra Horskrifterne i Banlk-
loven og Aktieloven om grov Uagtsomhed,
eller- ogsaa’ har den hgjtmrede  Finans-
minister ment,  at Statusberetningen nok
var urigtig, men alligevel forsvarlig. I saa
Fald appellerer han til det jesuitiske Alibi,
at Hensigten helliger Midlet. Spergsmaalet
er: saa, om dette Motiv i dette Tilfeelde
kan diskulpere, Ogsaa Bankens Direk-
tgrer mente jo, at Aarsregnskabsaflesggel-
sen var forgvarlig, fordi Banken, naav den
fik Tid og Ro, skulde. kunne indtjene det
tabte, “og dog blev de siraffet for. forset-
lig Retsbrud. I sin Forsvarstale i Sep-
tember 1922 har den hgjteerede Statsmini--
ster appelleret til begge disse Alibier; han
har heevdet, at. Statusberetningen var rig- .
tig, og samtidig, at det var ngdvendigt at
skjule en Del af Sandheden, da Hjelpe-
aktionen  efter - hans - Opfattelse ellers
uveegerlig vilde veere brudt sammen. Naar
en Minister i ‘en saadan Sag appellerer
til begge Alibier, tyder det paa, at Im-
becilitetens ‘Alibi .er: det ‘virkelige, -0g at-
Dommene derfor med fin juridisk Psyko-
logi - har -truffet det retie, At de hav
overset en Pavagraf i Straffeloven, nemlig
§ 134, der lyder saaledes: ,Har nogen i
Kmbeds Medfor forsetlig undladt i Attest -
eller Forklaring . at oplyse Omstendig-
heder, der maa anses vesentligé at hen-
hore til den omhandlede Sag; straffes han
med HEmbedsfortabelse, simpelt  Fengsel
eller under formildende Omstendigheder
med Bgde¥, ber maaske betragtes som
‘hendelig Uagtsomhed.  Desveerre ‘ser. jeg
ikke Mulighed for at finde de Omstendig-
heder, der kan mildne det forimrdends, at
Landets gverste tilsynsfgrende  med Ban-
kerne tilsidessstter den' af ham selv paa-
budte Undersggelse af ' Bankinspektoren.
Den hgjterede Statsminister -har jo i den
Henseende -gjort sig solidarisk med Han-
delsministerven :og semtidig paa en Maade,



