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m. v., som er fort i Lebet af de 4 Aar, og
om den ekonomiske Politik, der skal fores
i den kommende Valgpericde. Valget ber
ikke komme +4il at staa paa Spergsmaalet,
om _en Minister i Kampens Hede har brugt
et Brev, som man maa beklage er blevet
brugt. Biter den Hrklering, Statgmini-
steren i Dag er fremkommet med, agter vi
af Hensyn til hele Lovgivningsarbeidet og
til, at der kun er faa Maaneder til Valget,
at stemme imod den Dagsorden, der er
stillet af det serede Medlem Hr. Rode.

Det forekommer mig derneest, at der

- ingen Grund havde veret for det konserva-
tive Folkeparti til at anmasse sig med en
Daggorden heri Dag. Det kongervative Folke-
parti kunde have taget den Stilling, efter
at Statsministeren havde udtalt ikke atb
kunne modtage den af det srede Medlem
Hr. Rode stillede Dagsorden, at stemme
denne ned og begrundet dette netop med
Hensynet #il, at man stod midt 1 Lovgiv-
ningsarbejdet, og at det vilde veere uheldigt
paa dette Tidspunkt at afbryde det, da
man jo alligevel om faa Maaneder skal
sporge Velgerne. Men det har altsaa deb
wrede Medlem Hr. Piirschel, som var de
Kongervatives Ordforer, ilkke ment. Om
denne Dagsorden, som jeg altsaa mener
ved denne Lejlighed er et Udslag af Lysten
fra konservativ Side til at stille Dags-
ordener, gnsker jeg at udtale, at den Del,

der siger, at Tinget afviser ethvert Forseg

paa partipolitisk at udnytte Landmands-
bank-Situationen, billiger jeg ganske, lige-
som jeg ogsaa billiger det Afsnit, der udtaler,
at Tiden er inde il positivt  Arbejde for
‘Landets okonomiske Stilling.  Men naar
der i Begyndelsen af Dagsordenen slaas
saa kraftigh an, at der siges, at alle Ior-
langender om nye Oplysninger i Landmands-
bank-Sagen skyldes ©Onsket om at udnytte
dem overfor politiske Modstandere, il
jeg ikke tillmgge saadanne Krav disse
Motiver, og jeg kan derfor ikke stemme for

den af det erede Medlem Hr. Piirschel

stillede” Dagsorden. Jeg mener, som sagt,
at der var ingen Grund til dens Fremkomst,
og jeg mener endvidere, at de Oplysninger,
gsom maa vere nedvendige for Wolketinget
til Bedemmelse af Landmandsbank-Kata-
strofen, har Tolketinget i Henhold il den
Debat, der forted ved TLandmandsbank-
Reorganisationen og Nedsmttelsen af Bank-
kommiggionen, Krav paa. Jeg vil haabe,
at. Ministeriet ikke sidder dette Krav over-
horigh, og jeg mener, at hvis der rejses
Krav, som gaar ud paa at bringe Oplys-
ninger frem, som det heje Ting endnu
ikke har faaet, da ber disse Krav optyldes.
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Det var den Beslutning, Tinget tog den
Gang, og man kan derfor ikke treokke saa
skarpe Linier op, som det wrede Medleur
Hr. Piirschel ger 1 Begyndelsen af sin
Dagsorden.

Helstein: Den af de Radikale fore-
slaaede Dagsorden udtrykker jo Mistillid
til Justibsministeren., Min Mistillid il den
hojteerede = Justiteminister i Landmands-
banlk-Sagen har lenge veeret stor, saa stor,
at den ikke ved det i Gaar passerede har
kunnet blive stort sterre, end den var i
Forvejen, Hvis denne Debat devfor kun
drejede sig om hans Overtredelse af sine Wi-
nisterpligter i Landmandsbank-Sagen, vilde
jeg selvsagt stemme for den foreslaaede
Misbilligelsesdagsorden.” Men naar den hejt-
arede Statsminister gor Sagen til et Kabinets-
sporgsmaal, saaledes at Striden nu drejer
gig om Statsministerens Person, saa er

Stillingen for mig en anden. Jeg onsker ikke

at give Partiet Venstre den ringeste Chance
for at opnaa en gunstigere Valgsituation,
end det fortjener, ved at det skaffer sig
et Paaskud il at forcere den politiske

Situation to Maaneder for det ordinsere

Valg. Regeringen ber paa ingen Maade
slippe for at faa sine politiske Gerninger
digkuteret til Bunds her i Salen, for Vel
gerne faar Ordet. Jeg onsker, at Ministeriet
skal konfronteres med Velgerne med sine

Medlemmer netop saa kompromitterede,

som de er. I Aar og Dag har dette Ting jo
maattet finde sig i ab mede den Statsmini-
ster, der paa sin Samvitbtighed har Hrkle-
ringen af 9. Juli- og 3 Landmandsbank-

Rekonstruktioner af en saadan Art, at de i

et hvilket som helst andet parlamentarisk
styret Land for lengst vilde have feldet

deres Mand og gjort ham til en politisk

dod Mand. Arten af den hejterede Stats-
ministers Forseelser i denne Sag skal jeg
tillade mig at komme nermere ind paa under
Tillsgsbevillingslovens. Behandling, det er
ikke Stedet her. o
Waar Statsministeren imidlertid trods
de 37 Aars parlamentariske Hrfaring, som
han var saa stolt af at henvise til 1 Gidar,
har vist saa lidt personlig Takt og parla-
mentarisk Velansteendighedsfolelse, at han
ikke har fundet det miest passende at gove
Hyr. Tyge Rothe Folge, men fortsesbier, som
om alt for hans Vedkommende var i den
bedste Orden, saa forekommer det mig, at
den simpleste Retfeerdighied kreever, at han
kommer til at temme sit Landmandsbank-
Beger til Bunds, og jeg vil ikke i mindste

Maade ved at stemnie for en Dagsorden,

somi jeg 1 og for dig billiger, give ham eén Lej-



