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Ulrich: Paa mit Partis Vegne skal

jeg udtale, at vi, ligesom tidligere, er imod
dette Loviorslag, hvad angaar Tiendedels-
gaardene, idet en Lov overensstemmende
med dette Lovforslag, som det her fore-

ligger, vilde udeve en Uretfwrdighed imod

de Mennesker, som i Virkeligheden har
foretaget sig en fortjenstfuld Handling. -

Hvad de Huse angaar, som bergres af
Loven af 30. Juni 1919, skal jeg sige, at jeg
fuldsteendig deler den hojterede Landbrugs-
ministers Syn paa den Hojesteretsdom, som
er afsaghb den 3. Januar dette Aar. Natur-
ligvis kan vi fra vor Side ikke have noget
som helst imod, at der fremskaffes saa fyldige
Oplysninger denne Sag vedrerende, som
det er muligt, tvesrtimod vil jeg betragte
det som heldigt, om de forskellige Spergs-
maal, der blev rettet fra det i Fjor nedsatte
Udvalg, nu kan blive Genstand for Draftelse
i det kommende Udvalg. Men jeg maa sige,
at vi vil se med megen Mistillid paa For-
slaget, saaledes som Begyndelsen af § 1
er Tormuleret, hvorimod vi ikke wvil mod-
swtte os, at Loven af 30. Juni 1919 paa
enkelte Punkter sendres saaledes, at der til-
vejebringes klarere Bestemmelser angaaende
dette Forhold, end der masaske er til Stede
i Loven, som den foreligger.

Ordfereren for Forslagsstillerne (An-
dreasen): Der er et Punkt i denne Sag,
som jeg ikke omtalte for, som jeg gik ud
fra, at Ministeren var kendt med, nemlig

at vedkommende Bruger, som gik til Dom- |-

stolene for at .faa sig det paageeldende
Brug tilkends, ikke tidligere havde veeret
bekendt med, hvilke Rettigheder Loven af
1919 i Virkeligheden gav ham. Det var paa
Grundlag deraf, han appellerede til den
ifolge Loven mnedsatte Kommission, og
Kommissionen. kom til det Resultat, at
Bruget maatte overdrages ham. Det er
dette, Hojesteret har omsteds, og derfor
maa jeg stadig fastholde som min Over-
bevisning, at 1 Virkeligheden er denne
Hojesteretsdom meget opsigtsvekkende og
" saa indgribende for disse Mennesker, at en
Forhandling om Sagen nu er blevet ned-
vendig.

- Jeg maa takke det serede Medlem Hr.
Martin Hansen ikke blot for de Udtalelser,
han. kom med om Forhandlingsvillighed,
men sgpecielt for den Antydning, han
gav om en evenbuel Worbedring af Loven
af 30. Juni 1919, idet han sagde, saa vidt
jeg forstod ham, at han kunde teenke sig at
veere med til, at det i Loven blev forbudt
pogen Hjer at krvmve hojere Brugsafgift
end 3 pCt. af Ejendommens Skyldveerdi.
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Hvis man kan gennemfore det, er det jo
en betydelig Imedekommen af det, vi
onsker, newmlig at skabe Forhold, hvorved
Ejerne bliver steerkt interesseret i at over-
drage Brugene til Brugerne. Det er i det
hele taget en Ordning, vi anser for at veere
endogsaa swrdeles betydningsfuld, og jeg
vil gerne sporge, om det wrede Medlem Hr.
Ulrich kunde feenke sig i Udvalget at med-
virke til en saadan Alndring af Loven af
30. Juni 1919, for saa har dog de Forhand-
linger, vi i flere Rigsdagssamlinger har fort
om denne Sag; ikke veeret forgeeves.

- Landbrugsministeren (Madsen-Myg-
dal) : Overfor det wmrede Medlem Hr. An-
dreasens Bemwmrkninger om, at den paa-
geldende Lejer, da han indgik den ulovlige
Kontrakt, -ikke var bekendt med, hvilke
Rettigheder han havde i Henhold til den
bestaaende Lov,  finder jeg Anledning til
at sige, at den paageldende Lejer i det
Qjeblik, han - indgik denne Kontrakt, al-
deles ingen Rettigheder havde. Den paa-
gxldende Ejendom havde en Forpligtelse,
som baade Ejer og Lejer i det paagel-
dende @jeblik lukkede @jnene for, men
den Omstendighed, at de. med hinanden
indgik en Kontrakt, der var i Strid med
den gwmldende Lov, kan ikke medfgre no-
gen Rettighed for den Lejer, der her er
paa Tale. Andet og mere siger Hgjeste-
retsdommen ikke. :

Ordfereren for Forsiagsstillerne (An-
dreasen): Men det ber dog ikke kunne
komme Lejeren til Skade, at Hjeren er med
til sammen med ham at indgaa en ulovlig
Kontrakt, og det er det, der er sket. Ved
Hojesteretsdommen bliver det specielt Leje-
ren, som i alt Fald ikke har veeret mere
Lovbryder end Ejeren, der faar Nederlaget,
og hvordan man nu end ser paa det, synes
jeg, at Kommissionens Kendelse udtrykker
den rette Forstaaelse af hele dette Horhold.
Jeg tror ogsaa, at der her i Tinget er Sym-
pati for denne Opfattelse. Jeg beklager,
at det wrede Medlem Hr. Ulrich ikke synes
at ville besvare mit Spergsmaal, om han

| kunde twnke sig sammen med det wrede

Medlem Hr. Martin Hansen og mig at med-
virke til en saa betydningsfuld Aindring i
Loven af 30. Juni 1919, ‘

Formanden: Det wrode Medlem r.
Ulrich har Ordet for en kort Bemeerkning.

Ulrieh: I Anledning af det serede Med-
lem Hr. Andreasens divekte Foresporgsel
skal jeg ikke undlade at sige, at jeg betragter



