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anerkende Rigtigheden deraf, saa dog har
ydet disse Undersegelser ubetinget Aner-
kendelse som Felhed betragtet. Naar
derefter det wrede Medlem siger, at det
Arbejde, som man skal paaskenne, er det
Arbejde, som enhver ger for sig o.s. v,
saa er det selviglgelig rigtigh, men det
Arbejde, som Dr, Hindhede gor, indbringer
jo overhovedet ingenting, en videnskabelig
Underspgelse af disse Forhold bringer
intet, - der er ikke nogen, der kgber disse
Undersegelser og. betaler derfor. Derfor
er det, at Staten overhovedet opretholder
den  videnskabelige Undersggelse baade
pas det ene og det andet Sted, derfor
stotter Staten saadanne Bestreebelser, hvor

man mener, det er ngdvendigt at yde Bi--

stand, -

Med Hensyn til Ernseringsvilkaarene
under Krigen vil jeg blot sige, at det er
udenfor enhver Tvivl, at det srede Med-
lem Hr, Vilhelm Rasmussen har Ret i, at
de Underspgelser, der er foretaget, bl a.
af Dr. Hindhede og af Professor Mgllgaard,
laa- til Grund for hele den Betragtning,
vi anlagde under Krigen. At vi selvislige-
lig- som Grundlag havde vor Produktion,
som ; det . wrede Medlem Hr. Stengaard-
Kirkegaard siger, derom kan der ikke tvi-
stes, men Spergsmaalet var: Hvorledes skal
denne Produktion anvendes paa den bedst
mulige Maade? og dette blev gjort, bl. a. paa
Grundlag af de moderne Erneeringsunder-
spgelser, med Hensyn til hvilke Dr, Hind-
hede indtager en saa stor og @refuld
Plads. Kndelig vil jeg til det swrede Med-
les -Hr. Stengaard-Kirkegaard sige, at for-
uden de individuelle Undersegelser, hvis
Betydning man aldeles ikke kan under-
kende,
Rekke Undersggelser. . Jeg skal blot neevne
et enkelt Eksempel. Han har undersogt
Kostforhold af forskellig Art paa to for-
skellige Bernehjem og igennem indtreen-
ﬁende»Undersﬂgelser af Kostens Bestand-

ele og af de vedkommende Borns Veegt-
og Trivselsforhold godtgjort, at det af
Hjemmene, som - foruden Ked og Mejeri-
produkter tog Grgnsager rigeligst i Brug,
var -det, hvor Velbefindendet var bedst. Der
var ikke synderlig Forskel med Hensyn til
Prisforholdene, men den sundeste Kost var
tillige den mest skonomiske. Det er med
andre Ord vidtspsendende Undersggelser,
som -alle har bestyrket og fort til samme
Resultat. ) .
. Jeg kan minde om de Ord, som Pro-
fessor Thomsen har sagt: Denne Under-
spgelse har ikke blot i videnskabelig, men
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ogsaa“ i etisk og nationalgkonomisk Hen-
seende stor Betydning. Denne Betragtning
tilraader jeg den danske Rigsdag i Dag at
give sin Tilslutning  ved at stemme for
Aindringsforslag Nr. 42. L

Vilhelm Rasmussen: Jeg kan fatte
mig overmaade kort, for jeg kan henholde

mig til de Udtalelser, der nu blev fremsat

af det srede Medlem Hr. Rode, som jo var.
Indenrigsminister, den Gang vi havde Ra-
tioneringen. Der foreligger altsaa nu fra.
den daverende Indenrigsminister og - fra
Professor Mgllgaard saavel som i Beteenk-
ningen aldeles utvivlsomme Vidnesbyrd om,
at det var Dr. Hindhedes og hans Medar-
bejderes Undersggelser, der var det teore-

tiske Grundlag for Rationeringens Beskaf-

fenhed, og det ewrede Medlem Hr. Sten-
gaard-Kirkegaard lever .aabenbart i en vis
Misforstaaelse, naar han tror, at. man, sely
om man er nok saa dygtig en. Leegmand,
er i Stand til at skenne over, paa hvilken

‘Maade man skal fordele den forhaanden-

veerende Neeringsmeengde mellem Dyr og
Mennesker. Det kan Lwgmanden ikke’
skenne over, og det var netop det, som
de Herrer Mollgaard og Hindhede satte os
i Stand til at skenne over derved, at det
var godtgjort, at man ikke behgvede saa
stor en Alggehvidemeengde og saa stor en
Fedtmeengde, som man indtil da efter den
klagsiske tyske Fysiologi troede var ngd-
vendig. Nu behgver vi vist ikke leengere
at diskutere den Ting. - T
Men saa vil jeg til Slut gere en rent
personlig Bemserkning. Jeg kan slet ikke
forstaa, hvorfor det wmrede Medlem Hr.

' Stengaard-Kirkegaard fandt, at jeg' ikke

havde talt sagligt. Hvad jeg sagde, var
ikke andet end det selviglgelig rigtige, : at
den hgje Rigsdag ikke bestaar  af Hysio-
loger af Fag, og at der derfor ikke er

'noget Medlem her i denne Sal, som har

virkelig Sagkundskab med Hensyn til den
videnskabelige Veerdi - af Dr.” Hindhedes
Undersggelser. Og i den Heénséende und~
tog jeg heller ikke mig selv, selviolgelig
ikke. Hvorledes kan det erede Medlem
Hr, Stengaard-Kirkegaard blive fornsrmet
over det? det gaar fuldsteendig over min
Fatteevne. Nej, hvad jeg bebrejder det
erede Medlem, er noget andet. Det" er
det, at han, der lige saa lidt som jeg er
sagkyndig, forst prover paa at diskvalificere
de hojt ansete Videnskabsmeend, som lar
udtalt sig til Fordel for -Dr. Hindhede,
med den Bemerkning, at deres Udtalelser
er 7 Aar gamle, hvad der selviplgelig al-



