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Der 1{\111&6 nwmvnes et Utal af‘,Vid,nesbyr‘d af

~ganske samme Art. Akkurat paa - samme
Maade forholder det -sig med - saadanne

Undersogelser som' Dr. Hindhedes. . Man

- kan ikke i dette Djeblik sige om saadanne

‘rent videnskabelige Undersegelser; at - de

har ingen Betydning for det praktiske Liv,
og- man kan saa meget mindre- sige. det,
- som der foreligger Vidnesbyrd om, at. de
allerede har haft en Betydning, der har
- veeret Grundlag for de Beslutninger, vi
. traf i Krigsperioden. Det skulde interessere

- mig at here det wrede Medlem bestride

" Rigtigheden derat’ med Argumenter. Men
- de har veret det ogsaa i ganske snsmver
praktisk Henseende, fordi Dr.. Hindhede
- paa Opfordring skrev en Vejledning for
Husmodrene angaaende den i Rationerings-
- perioden mest praktiske Udnyttelse af de
Hirfaringer, han sad inde med. Vi har altsaa

- i en for vort Folk meget vanskelig Tid over

" hele Linien nydt Gavn af Dr. Hindhedes

~  Undersegelser, og de har gjort i snmvreste

" Torstand = praktisk Nytte netop- ved de

‘Brugsanvisninger, Dr. Hindhede har givet.
- Men selv om det ikke var Tilfzldet
- og jeg kommer nu til det, der: egentlig
~er Grunden til, at jeg har ensket at tale 1
" denne Sag —, vilde jeg i allerhgjeste Grad

beklage det, om det: blev saaledes i denne

" hoje Rigsdag, der jo ikke er sagkyndig i
videnskabelig Henseende, at Rigsdagen tog
* Parti i videnskabelige Spergsmaal og uden
-~ at kende til Sagerne stillede sig paa det

© Standpunkt, at nu skal den og den viden-

" skabelige Undersogelse standses, fordi vi
ikke tilliegger den Betydning. . Saaledes
ber ingen Rigsdag nogen Sinde stille sig.
Jeg vil nwvne et Eksempel paa, hvad deb

vilde have kunnet fore til paa et andet
. Omraade. Alle Danske beundrer, og med

‘ Rette, den store Forsker Niels Bobr paa

Grund af hans ‘Atomteori; men Niels Bohr
medte megen Modstand straks, da han

fremsatte sin Atomteori, fra fremragende
- sagkyndiges Side. Hvor vilde det dog ikke
‘have gjort Fortred, hvis det sorede Medlem
Hr. Stengaard-Kirkegaard, der har lige saa
lidt Forstand paa dette som paa det Sporgs-
" maal, han her taler om, kunde have sat
_ igennem, at man gjorde det umuligt at drive
“den “Art videnskabelig Forskning! Nu er
- Alverden paa det rene med, at den viden-

skabelige Forskning, som har givet sig

" Udslag i Professor Niels Bohrs  Teori, er

af den mest banebrydende Art. Nu skal

jeg ikke udtale noget om, hvorvidt det
. samme vil vise sig en skenne Dag at veere

- Tilfeeldet med Dr. Hindhedes Undersogelser,

- men jeg er personlig af den Opfattelse,
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at det Arbejde, Dr. Hindhede har udz’mﬁf
og stadig udierer, er af epokegerende Be-

‘tydning paa Fysiologiens Omraade. Det er

jo rigtigh, hvad det eerede Medlem Hr. Rode

‘sagde, at. det ved .dette Arbejde er af

den . allerstorste Betydning, ot Mennesker

-af Interesse for ‘Sagen vil legge Person til.

Derved bliver det muligh for Dr. Hindhede -

‘at foretage gine Forseg med Mennesker og

foretage dem i lang Tid og derved skabe
Resultater, som paa dette meget vanskelige
Oniraade har‘en ganske anderledes Sikker-

hed, end man- vilde kunne opnaa, hvis

Torsogene ikke kunde anstilles netop saa-
dan, som han har anstillet dem. Deb mrede
Medlem maa nemlig vide, at vi ber beveger
os paa et Omraade indenfor den videnskabe-
lige” Forskning, som. er af ganske samrlig

-vanskelig Beskaffenhed. Man kan ikke fore- -

tage disse rent stringente fysiologiske For-
sog, uden at Personerne, paa hvilke For-
sogene gores, for det forste er fuldkoromen
paalidelige Mennesker og for det andet er
villige til at paatage sig:det uhyre Besveer

‘at kontrolere deres eget Forbrug af Fade-

midler og derves Legemes Bortforsel af Af-
faldsprodukter, som baade skal vejes: og

-analyseres. . Her er et Besveer, som 1 aller-

hajeste Grad fortjener av paaskennes. Detb
er saa langt fra, at vi her 1 Landet skulde
lgge denne Forskning Hindringer i Vejen,
at vi tvertimod burde gere alt, hvad vi
kan for at fremme dette Stykke Arbejde.

Da nu deb wrede Medlem, saa vidt jeg for-

stod ham, ikke mente, at. det var holdbart,
hvad jeg paastod, at Dr. Hindhedes Under-
sogelser bl. a. er grundleggende for den
Betenkning, der blev afgivet i 1917, og det
Standpunkt, man indtog den Gang ved
Rationeringen, skal jeg med den hejtmrede
Formands Tilladelse oplmse en Erklering
desangaaende, ' Jeg har  nemlig forudset,
at det var muligh, at man vilde drage mine
Bemeerkninger 1 Tvivl til Trods for; at det
staar i selve Betmnkningen. Derfor har jeg
spurgt Professor Mellgaard, hvis Autoritet

‘det serede Medlem ikke vil bestride, og jeg

har fagdet folgende Brev fra Professoren:
»Paa Foranledning af Deres Foresperg-
sel vedrorende min Mening om Veerdien af
Dr. Hindhedes Undersegelser skal jeg her-
ved udtale fslgende: De videnskabelige
Forestillinger vedrerende Menneskers Algge-

‘hvidebehov, som er grundlagt af Svenskeren

Siven, Tyskeren Caspari og Amerikaneren
Chittenden, og som er bragt her til Landet
af Dr. Hindhede og af ham forfeegtet med
sjeelden Emergi, har spillet en ganske ve-
sentlig Rolle ved Planleggelsen af Ratione-
ringen 1 Danmark under Verdenskrigen.



