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ledes fore Neevningen ind paa.en Vej,
efter. Rettens Mening er urigtig.

Der er for ovrigt ved hele Speorgsmaals-
stillelsen en anden Side, som ber overvejes,
nemlig om man skal beholde den Adgang
til at stille nye Spargsmaal, som har vundet,
tror jeg, sterre Udbredelse i den sidste Tid.
Det skete forste Gang i en Sag ved et
ostjydsk Neevningeting, og Hojesteret god-
kendte, at noget saadant var i Overens-
stemmelse med Retsplejeloven. Man kan
derfor efter min Mening ikke rette nogen
Bebrejdelse mod Retten, naar den nu til-
lader “saadanne Sporgsmaal stillet, efter
at det forste Spergsmasal er forkastet. Men
man kan rejse det Spergsmaal — og det
finder jeg, vi ber overveje i det kommende
Udvalg —, om man ensker at bevare denne
Ret til sukcessiv Spergsmaalsstillelse. J eg
vil gerne gore opmserksom paa en Frem-
gangsmaade, der er anvendt ved et ost-
jydsk Neevningeting i en senere Sag, og
hvorved .man, forekommer det mig, leste
Spergsmaalet paa en god Maade, idet man
sagde: her er Sporgsmaal A, hvis Navnin-
oerne besvarer dette med nej, vil der blive
stillet flere Sporgsmaal. 1 saa Fald har
man sagt til Neevningen: Du staar ikke her
overfor Valget imellem enten at vealge
den strengere Straf eller Frifindelse, for der
vil komme et Mellemspergsmaal, som maaske
kan tilfredsstille dig. " Alfsaa, hvis man gaar
len Vej, forekommer det mig, man ikke
paa nogen Maade stiller storre Krav til
Neevningen, end man har Ret il at stille.

Overfor Dommerne i Neevningetinget
har man. rejst den Anke, at Retshelwm:in-
en ikke var objektiv. Ogsaa herom vil
eg gerne gere en Bemsrkning. Efter min
lening er den rette Form den, at Dom-
neren siger til Nesvningen: Hvis De anser
lette og detite for bevist — og med Hen-
yo til dette Spergsmaal er Neevningen
uveren —, er efter min Opfattelse Kongse-
vensen deraf, at man maa svare, at den
igtede har gjort sig skyldig i den og den
‘orbrydelse. Anser De ikke dette for be-
ist, kommer maaske en mildere S-raffe-
estemmelse til Anvendelse. Dér vil Dom-
neren efter min Mening ikke paa nogen
laade legge noget uberettiget Tryk paa
Veevningen. Neevningen har derefter ogsaa
en fulde Ret til at sige: Javel, jeg anser
otte for bevist, men jeg mener alligevel
<ke, at det er den Forbrydelse. Han har
en Ret, den Myndighed.” Men jeg mener
ltsaa i Konsekvens med, hvad jeg for sagde,
t Neevningen her har at rebte sig efter
oven. Det, Nevningen skal udfinde, er,
vad Loven kreever til den paagazldende
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som | Forbrydelse, og foreligger det;, har Nesv-

ningen intet andet at gore end at -sige:
Her foreligger det, som Loven krasver til
denne Forbrydelse, altsaa skyldig, ja.
Endelig har man rettet den Anke mod
Dommerne, at de ikke respekterede Neavy-
ningernes Kendelse, at de, uanset at Neev-
ningerne valgte en mildere Straffebestem-
melse, dog indenfor denne Straffebestem-
melses Ramme gav en for hej Straf. Dér
vil jeg gerne sige, at hvis der foreligger
dette, at man be.idst {ilsidesstter Neov-
ningernes Kendelse, er det efter min Me-
ning ikke rigtigt. Men paa den anden Side
maa man ikke frakende Dommerne den Ret,
de har til indenfor den mildere Straffe.
bestemmelses Ramme at vurdere Beviset
og sige, at her foreligger vel den mildere
Forbrydelse, thi det har Neevningerne sagt,
men den foreligger under skwerpende Om.-
stendigheder, og”derfor maa vi gaa saa og
saa hejt op indenfor Straffelovens Ramime,
Dette er Lovens Ordning, og den kan det
jo ikke nytte, at man vil angribe paa anden
Maade end ved at lave Loven om. Der kan
altsaa dér forekomme en Modstrid mellem
det, Neevningerne har tilstraeht, og -det,
der bliver det endelige Resultat. Men man
maa, naar man fremhaever dette, ikke
glemme, at der lige saa ofte eller maaske
oftere forekommer en Modstiid mellom
det, Dommeren maa finde det rette, og det,
som blev Resultatet. o ‘
Endnu forekommer det mig, at der
med Hensyn til dette Emne er en offentlig
Udtalelse af Kandidat Boje i »Berlingske
Tidende® om Forsvarerens S. illing, som har
stor Interesse. Kandidat Boje siger i
»Berlingske Tidende“ den 11. December:
»Forsvareren havde tilskyndet til at fii-
finde den unge Mand., Forsvareren var {il-
med en Mand, som i en Aarrekke har
staaet paa en fremtradende Tillidspost -i
det offentlige Liv, og paa hvis Besindighed
der er Grund til at stole.“ Det var Over- -
retssagforer Jessen, der var Forsvarer for
den unge Mand. Overretssagforeren er
jo tidligere Medlem af dette Ting. Han
fortseetter saa den 15. December: ,Naar en
Forsvarer indsiiller til Fiifindelte, maa
Nwmvningerne ikke gaa ud fra, at han mener,
der bor fiifindes, men de maa forudseette,
at han mener, der kan fiifindes uden at
begaa-en Ulolighed*., Det er det, der utvis I-
somt ber legges alle Forsvarere paa Sinde,
at de, naar de taler (il Navningeinstitutio-
nen, taler til et O1gan, som reagerer ganske
anderledes end - den juridiske Domstol.
Den juridiske Domstcl sidder med en ganske

anderledes Evne og Mulighed for selvsteen-



