" kalde mig, hvad det skal vere, i de 99 af

 at jeg er Hojfinansens Tjener i den Grad,

- og en anden Gang reaktionser Konservativ

" er ikke forste Gang, det srede Medlem for-

- Fald, som laa mellem “disse to.
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ligegyldigt, og det ligger under det Niveau,
som jeg som oftest bryder mig om at tage
en Polemik op paa. Naar jeg ger det her,
saa gor jeg det for for en Gangs Skyld at
 have gjort det, men altsaa med dette For-
behold: - Intet Precedens; ,,Social-Derno-
kraten® kan  vere ganske rolig, det eerede
- Medlem kan veere ganske rolig, de vil
uden al. Risiko kunne skrive om mig og

100 Gange vil de ikke hore noget fra mig
‘i den Anledning. 0 o 7 ‘
- Hvor man resumerer Karakteristikken
af mig i 'denne-Artikel, hedder det, ab:jeg
har vaeret Katedersocialist, det hedder, ab
“jeg har udbedt mig -Socialdemokratiets
Stemmer til Valg i Neastved, det hedder,

at jeg endog var en Slags Privatsekreteer
“hos H. P. Prior. En Slags Privatsekreter,
‘det ‘er et noget elastisk ‘Udtryk, som deb
ikke er let at sige, hvad der egentlig menes
~med. Men jeg skal tage hver af disse tre
Beskyldninger op. Der siges forst, at jeg er
Katedersocialist eller har veeret det, og det |
- siges naturligvis for ab vise, hvad jeg er for-
en Vejrhane: Hen Gang Katedersocialist’

0. 8. v.; det-er jo den rigtige Maade, hvorpaa
‘man paa Forhaand kan nedbryde en Mands
- Autoritet; Troen paa ham. Nu ved jeg ikke,
“hvorfra det wmrede Medlem eller ,Social-
‘Demokraten” har dette, at jeg skulde have
“varet. Katedersocialist. Jeg tor rolig sige,
‘at der findes ikke mogen .Politiker, som 1
“hojere Grad end jeg er 1 Stand til atpaavise
‘Sammenhang og Kontinuitet i min- politi-
ske Virksomhed; og det ligger ganske sim-
‘pelt deri, at-jeg staar paa et fast, bestemt
Grundlag i mine gkonomiske og dermed i
“mine politiske - Anskuelser, et Grundlag,
i hvilket jeg ikke har haft Foranledning
- i den Tid, jeg har haft med Politik at gere,
til at indfere nogen Forandring. Her er
" talt fra denne Plads ogsaa af det wrede
‘Medlem Hr. Borgbjerg vidtlaftigt om Socia-
“lismen -og ‘om, hvad Socialismen wvar. Det-

“teeller os, hvad Socialismen er for ‘noget;
“men at hans Fremstilling den ene Gang er
absolut kongruent med alle de foregaaende
Gange, han har givet denne Fremstilling, |
vil jeg ikke turde paastaa. Her er ogsaa
" givet Fremstillinger- af det modsatte oko-
nomiske Princip, - laisser-faire-Princippet,
- de frie Kraefters Princip. Det turde jo viere,
" at-der var et skonomisk Grundlag at bygge!
paa, som lag midt imellem disse to eller i alb
- Ulykken:

“ved " det ‘mationalgkonomiske - Studium,
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saaledes som -det fores her paa Uni-
versitetet, ligger -efter min Opfattelse
i, at man begynder med Verdilere
og Prislere og lignende, det vil sige,
man bygger op fra’ en Abstraktion; man
begynder ikke i Livet, men begynder i en
Abstraktion, og denne Abstraktion holder "
Studenterne, Nationalgkonomerne fast. som
oftest  Livet igennem. ‘Derfor ser. vi, at
de. her fra Universitetet udgaaede stats-
videnskabelige Kandidater neesten - altid
havner enten i laisser-faive-Opfattelsen eller .
i den socialistiske Opfattelse, just fordi
begge disse Systemer netop bygger paa .
Abstraktionen.”: Det er i Udgangspunktet,
Fejlen ligger. Hvor vi finder danske Natio- -
nalgkonomer, som har lesgjort sig fra denne
Tradition, har de derfor ikke kunnet gore
det ved at spinde det paa Universitetets
Grundlag givne videre frem og uddybe.det,
de kan kun gere det ved at bryde ligefrem

ud af Kredsen og stille sig paa et andet =

Grundlag. Vi har saadanne; vi har Falbe-

Hansen, With-Knudsen, Schovelin, og til

en vis Grad Rubin, alle sammen Navne,

der ligger hejt; meget hajt, oppe i Reekken
af vore Nationalekonomer; alle har de lige-—

frem maattet bryde ud af Kredsen, Hvor
skal man da stille sig, naar man vil have

en gkonomisk Opfattelse, som tager Afstand .

fra-begge disse to Opfattelser, og som soger .
sin Styrke .deri, at den ikke hviler paa
noget abstrakt Grundlag? Saa maa man
sporge sig selv:: Hvad er - overhovedet
Grunden til en gkonomisk Virksomhed, og

hvad er Grunden til, at denne gkonomiske

Virksomhed fra at veere ganske enkel og
simpel udvikler .sig og udvider sig stedse
mere og til syvende . og sidst danner det

‘overordentlig sammensatte, udviklede, fine

Grundlag for hele Overbygningen — for at
bruge et Karl Marx’sk Udtryk —, som den
nuveerende Pkonomi gor? Hvad er Grunden,

sporger jeg, til, at denne Gkonomi udvikler

sig? Denne Grund kan naturligvis ikke

soges, naar den ikke skal have et abstrakt

Grundlag, andre Steder end i Naturen,
man maa vende sig til Menneskets Natur
og sperge: Hvor henter du- Drivijederen il

dette Arbejde? Denne Drivijeder henter

Mennesket 1 sine Forngdenheder.- Dér staar
man paa et fast Grundlag, et Grundlag,
som ligger i Livet: Vi foler alle Sult og
Torst; vi kan ikke tilfredsstille:denne Sult
og denne Terst og mange andre Forngden-
heder, vi har; uden Arbejde, og dette. Ar-
bejde forer til en Gkonomi, som efterhaanden
udvikler sig til det, vi ser for os. Men dertil

kan De svare: Men saadanne Fornedén-
heder har da-Dyrene -ogsaa, ogsaa de foler



