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i samme @jeblik den tilskadekomne glider
ind under ~Ulykkesforsikringslovens: Virk-
ninger, kommer Treengselstiderne. Og nu
kan der under de svsere og mest kompli-
cerede Ulykkestiltelde hengaa 3, ja indtil
5 Wjerdingaar efter Sygdommens Ophor,
~ for Sagen bliver endeligh afgjort. Tror den
hojteerede Minister, at. et Hjem kan taale i
gaa langt et Tidsrum at leve af at oppe-
bere 3114 Kr. om Ugen til Dakning. af
“alle de mange Udgifter, og betydelige Ud-
gifter, som vor Tid krever af et Hjem. Det
vil ikke veere muligh at klare sig ‘med -en
saadan Indbwgt. Det kan dog ikke viere
Lovgivningsmagtens Hensigt, “at de il
- skadekomne Arbejderes Hjem skal ribbes
‘eller i heldigste . Tilfelde swmbtes tilbage i
‘pkonomisk Herseende, saa der muligh skal
‘hengaa lang, lang Tid for Hjemmet for igen
‘at kunne genoprefte det. Jeg kan “ikke
teonke mig, at man vil gaa en Vej, hvorved
Arbejderne straffes, fordi de yder "deres
~ Porlighed, eventuelt “deres Liv, som en

Indsats i Produktionen.  Hensigten " med
Loven er dog ganske afgjort at komme dem
4il Hjeolp under saadanne Former, at deres
Hjem ikke kommer til ab tage Skade, og
‘ud fra denne Betragtning menet jeg, at vl
maa tage paa de foreslaaede Nedsattelser,
“thi ellers bliver Arbejderne strafiet, endda
~paa det gmmeste Sted, nemlig paa ‘deres
Hjem, idet det er dette, der forst og frem-
“mest vil tage Skade. Men det ber ikke ske.
"~ Tillige. maa. man - erkende, saaledes
‘som det ogsaa har ‘Vaeret”Opfattelsen,*1ige
“giden Loven blev givet, at den Preemie,
“som Arbejdsgiverne: betaler for Arbejderne
for ‘at faa dem ulykkesforsikreb, er - en
Part af Arhejderens Len, og det vil altsaa
sige, at man her gennem Lovgivningen
~ ganske vilkaarligh vil nedsette det Ud-
bytte, som Arbejderne skal have af den
Del af deres Lon, der bliver anvendt som
Preemie, Det forekommer mig,” at man
alvorligh bor overveje, om man kan tage
ot saadant Skridt. Jeg ved saa udmserket

godt, at disse Nedsattelser sker for atb

- Tette 'Byrderne for Arbejdsgiverne. Men'|
den hejterede Minister har jo andre Veje |
saa vidt jeg ved, i det

~at gaa. Der er,
.andet hoje Ting under Behandlingen af
~ Arbejdsleshedsloven fremsat Tanker om,
at Arbejdsleshedsfonden skulde  bortfalde,
eller at Arbejdsgiverne i hvert Fald kunde
" treede ud af denne Fond som Vdere. Detbe
vilde betyde en overordentlig stor Lettelse
for Arbejdsgiverne, og det vilde langt over-
stige den Lettelse, som Arbejdsgiverne vil
- opnaa gennem de. her “foreslasede Redulk-
" tioner. Det- vilde ogsasa, synes jeg, veere
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en mere naturlig Vej at gaa end ab skabe
Listtelser for Arbejdsgiverne ved at vage
fra “Arbejderne, og just fra den Del af
Arbejderne, som. kommer til at lide som
Folge af deres Virksomhed, af deres Pro-
duktivitet. Dette ' vilde vwmre en Uret-
frordighed, ‘som jeg synes, Arbejderne med
Grund kan fole sig brostholdne ved.

" Det er for evrigt, synes jeg, en IFejl
ab paalmgge Arbejdsgiverne Bidrag til dette
eller hint paa’ Grundlag af deres Ulykkes-
forsikringspligt. Der skabes let derved en
vis og uberettiget Uvillie mod Ulyllkes-
forsikringsloven. Man har maerket ‘en saa-
dan  Uvillie ved forskellige Lejligheder i
den senere Tid, efter at der er blevet paa-
lagt Arbejdsgiverne saadanne Bidrag.

" Der er et Spergsmaal, der dukker op,
saa snart’ Ulykkesforsikringsloven kommex
paa Tale, 'og det er Sporgsmaalet om Tir-
statning til Arbejdere, der angribes al Hr-

‘hvervssygdomme eller Fagsygdomme. Jeg

kender ‘ikle Antallet af Tilfeelde for nogen
Tidsperiode, men jeg ved, ab disse Syg-
domme szerlig blandt Typografer og Malere
kan give sig ganske odelmggende Udslag.
Nu kan' der jo ikke tvistes om, at den '
Arbejder, der angribes af disse Sygdomiae,
or kommet til Skade under Udfarelsen af sit
Arbejde, og da-denne Lov omhandler-detite
Problem: alene, skulde man tro, at Brhvervs-
sygdomme ganske selvislgeligh maatte siges
at hore her ind under som ‘Ulykkestilfzelde.
Arbejderforsikrings-Raadet betragher det “da
ogsaa som principielt righigh, men den hajt-
mrede Minister har ikke medtaget noget
Horslag herom. - Den hejteerede Minister
mener, at man wangler Erfaringer.  Jeg
wener imidlertid, at da. Ulykkesforsikrings-
loven har eksisteret ca. 2b Aar, maa man
have indhgstet sea  mange Hrfaringer, at

‘der maatte kunne stilles Forslag'i saa Hen-

seende; og det forekommer mig, at man end-
da lettere vilde kunne gore det,  hvis man

vilde lade Frstatningerne betale paa samme

Vis, som der foreskrives i Lovens § 21 og.
au ofter Forslaget for de Erstatninger, der
er Tale om i § 49. Hvis: Udgifterne afholdes
aa den Maade, vil man kunne gennem-
ore det, uden at det er nedvendigh at paa-
pege, hvilket enkelt bestemt Selskab der 1
det enkelte Tilfelde har Ansvaret. Jog er
naturligvis ikke blind for Vanskelighederne
ved st fag konstateret, hvornaar og hos
hvilken Arbejdsgiver og da under hvilket
Forsikringsselskabs Ansvar Sygdommen er-
opdukket. Jeg er ikke blind for Vanskelig-
heden derved, nu da Arbejderne er for: -
sikret i forskellige Selskaber, men hvis man

| koncevtrerer  deb saaledes, som man hat



