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forskellige Selskaber. Horaf ser man, at de
~ gensidige Forsikringsselskaber har udbetalt
en langt, langt sterre Del af de almindelige

~ Proemier i Skadeserstatning end de andre,
~ og indenfor - de gensidige Selskaber -er
Det viser:
-~ sig, at de store Aktieselskaber har udbetalt
langt mindre end de gensidige. . Men i de

der selviglgelig: igen Forskel.

‘smaa Aktieselskaber er Forholdet dog langt
mere grelt. Jeg tror, at-man ved at gaa
Andelsvejen gor. den bedste Indsats -for
at sikre sig, og jeg vil paa det bestemteste
fraraade, .at’ Staten skulde gribe ind. enten
ved at lave Statsanstalter eller ved at.slaa
fast, hvordan Preemien skal beregnes. Under
alle’ Omstendigheder tror jeg, at vi maa

holde fast, at den Vej, vi nu har befaret i

de forlgbne Aar, har vist sig i al Alminde-
lighed at vewre tiliredsstillende, saa at der
. ikke er nogen Grund il at gere store Ain-
- dringer i Kursen. .~ . - . = w
. Der er et Par mindre Sporgsmaal, som
jeg tror det vil veere gavnligt og rigtigh at
~ overveje i Udvalget, f. Eks. hvorvidt en

Landbrugshusholdning, der er udskilt fra

Driften, absolut skal veere henvist. il en

anden Afdeling. ~Jeg ser :i- Virkeligheden |

‘ikke Begrundelsen deraf. Tigeledes, ' om.
man skal opretholde den Bestemmelse, at
en Have, for at regnes ind under Havebrug,
‘skal have et Areal af mindst 1 ha. Der
kunde vzre nogen Rimelighed i at opret-

holde en saadan Grense, den Gang Hus-.

holdning og forskellige andre Ting var holdt
udenfor Forsikringspligt, men da nu prak-

tisk talt alt, hvad der angaar Arbejde for
andre, er inde :under Forsikringspligten,

vil jeg tro, at det kunde vewere rimeligh, ab
man ogsaa .ophevede denne Bestemmelse.

Jeg tror, at det vilde have overordentlig

stor Betydning, at vi i en Lovgivning som
denne kunde {faa saa klare Regler som

muligh, og der er sikkert intet Sted, hvor

der mere treenges til Klarhed. Jeg kommer
derved tilbage til § 49. Skal vi opretholde

den, som den er, maa det uveegerligh slaas.
fast, hvad der forstaas ved Arbejde i hajst.
50 Dage aarligh i alt, om det skal forstaas |

saaledes, som jeg forstaar deb, og som jeg
mener det er rigtigt at forstaa det, at ved-
kommende Arbejdsgiver kun maa - give

. lgs" Arbejdskraft Beskewftigelse i sin- Hus-

holdning i 50 Dage, eller saaledes, at han
~ikke maa beskeftige en enkelt Person mere
end hejst 50 Dage. Den sidste Forstaaelse

 betragter jeg som udeluklket, men jeg mener,

ab Bestemmelsen kan lseses saaledes, at

- ‘den kan fortolkes til begge Sider. I det

hele taget er der eénkelte Ting, som bar
yderligere klarlaegges, saaledes at der'ikke

fort. Jeg skal derfor anbefale
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bliver Fwelder. Det er noget ‘af det, jeg
anser for det farligste ved hele denne Lov-
givning, om der er Ulklarhed, saaledes at. .
nogle kan gaa i den gode Tro, at de ikke.
har nogen Forsikringspligt, og abt det saa
viser sig, hvis der indtreeffer en Ulykke, at
‘de staar med et Ansvar, de ikke har fagset
dekket. . . e Ty
- Om alle. de- forskellige Spergsmaal, -
‘hvor der trenges til Klarhed, tror jeg, man
‘bedst kan forhandle i et Udvalg, hvor man
sagligt kan drefte Spergsmaalet, og hvor .
‘man har Betingelser for at faa Reglerne
gennemtbenkt. Jeg tror, at de Aindringer,
der her foreslaas i den gwldende Lov, i alt
vaesentligh er af den Art, .at det vil veare
forsvarligt og rigtigt at faa dem gennem-
Lovforslaget
il velvillig Behandling. L o
L. D. Rasmussen: Hgentlig kunde
jeg have ensket, at Revisionen af Ulykkes-
forsikringsloven var blevet udsat et Stykke

‘Tid endnu, for den nugaldende Lov med o
sine Mangler synes nasten at veere: bedre

end det foreliggende Lovforslag med sine
betydelige Reduktioner. . Nedswettelsen i
§ 41 af de Lenninger, paa Grundlag af
hvilke Dagpenge og Invaliditetserstatning

beregnes, er efter miin Mening ganske urime- = -

lig, og jeg maa paa det alleralvorligste advare
imod den. Den hgjeste Aarslen, efter hvilken:
Invaliditetserstatning skal beregnes, fore-
slaas sat til 1 800 Kr. i Stedet for som nu
2400 Kr., hvilket vil sige, at fuldstendigt
Tab af Arbejdsevne vil give en Erstatning
af 18000 Kr. i Stedet for den nuveserende

Lovs 24000 Xr. Det maa nu erindres, at
denne Erstatning bliver den tilskadekomnes
eneste gkonomiske Grundlag, idet den fuld-
steendig treeder 1 Stedet for den tabte Ar-

"bejdsevne, og saa skulde Belgbet dog vere .

saa stort, synes jeg, at det ved at blive
indsat i en Bank eller Sparekasse kunde give
en Rente, der var nogenlunde lig den Aars-
indteegt, den paageeldende har tabt, da han
tabte sin Arbejdsevne. Men 18 000 Kr. vil
‘med en Rente af 4 pCt. kun give 720 Kr.
om Aaret, og dette ligger jo langt fra den
faktiske Aarsindtegt. Det statistiske De-
partement regner i April i Aar en ufagleert
Industriarbejders Len til -3 400 K., og der
er mneppe - sket nogen nesevneveerdig For--
rykkelse i Lonnen siden da, og efter dette
vil Renten af Brstatningsbelgbet kun blive
omkring Y/; af den fortjente Aarslon. Nu.
ved jeg vel, at Ulykkesforsikringsloven ikke
regner og aldrig ‘hav regnet med fuld Hr-
statning, men de nuverende Tal, 2 400 K.

og 24000 Kr., vil dog bringe. de Brstat-



