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Omfang, og Bevismaterialet var saa uhaand-
terligh, var der al Grund til, at en fornyeét
Provelse fandt Sted, at Undersogelsen,
‘Afgorelsen paa Grundlag af dette Bevis-

* Saaledes laa Forholdene. :
N Jeg sagde for, at med en saadan Moti:

- vering af, at man ikke foretog Appel, maatte

-det-for Offentligheden komme til at se ud,

- som om der her forelaa Afvigelse fra det af-
.gorende © Punkt, at Behandlingen skulde

_veere ens for alle. Thi naar det gelder Smaa-
‘kaarsfolk eller jeevne Borgerfolk, hvis Fard
“gkal undersgges og proves  af. Retten,
“kan man roligt gaa ud fra, at Rigsadvo-
“katuren ikke ‘vilde komme 1 det Tilfeelde at

“sgge Undladelse af Appel motiveret ved Ba-.

"gens kolossale Omiang og Bevismaterialets
- Uhaandterlighed; der wvilde ikke foreligge
- Bpergsmaal af den Art. Her derimod, hvor
Torholdet efter den Udtalelse, der fremkom,
og som ikke var blevet dementeret eller
modsagt, laa saaledes, at man ansaa’ ved-
kommende for at have fortjent en sterre
Straf, undlod man Appel, fordi det var saa
“besveerligt, fordi Sagen var for omfattende.
- Det kommer til at se ejendommeligt
ud, at der saaledes hér angives til Motivering
“af, at Appel undlades, Vanskeligheder som i
en Sag overfor Smaamanden slet ikke wvil
~melde sig. Det kan ikke wundre,  at der
. bliver spurgt: Skal det, at_en Mand stod
_gom Leder af kolossale Foretagender, hvis
“indviklede Karakter gjorde Sagen  overor-
dentlig omfattende og Bevismaterialet van-
- skeligt at haandtere, veere en Grund til ikke

- at fore Sagen op til hojeste Instans, naar For-
udsstningen netop var, at man mente, han’

“havde gjort sig fortjent til sterre Straf?
At Materialet var saa omfattende, at man
“havde haft ondt ved at magte deb, skalde
 det-veere en Motivering for ikke at faa det
- provet paa ny, ikke at faa Lejlighed til ikke
~ just at faa iveerksat en ny Undersegelse —
for Bevismaterialet var det samme —, men,
faa det underkastet en ny Belysning, en
maaske skarpere og mere indtreengende Be-
~lysning og en 'ny Afgorelse ved Landets

* Thojesto Ret?

- Jeg kan ganske tiltrede de Udtalelser,
- wrede ‘foregaaénde Talere har {remsat, ab

det “gavner ikke Retsbevidstheden i et

" Land, hvis saadanne Forestillinger faar
Tov at brede sig. Men det var netop det,
der skete, Dag efter Dag, ja, Uge efter Uge

" lod den hojterede Justitsminister Udtalelsen

" fra” Rigsadvokaturen blive staaende uimod-
sagh. Og man kunde ikke opfatte den paa

- anden Maade end den, jeg her har fremheovet.

1y 93 Foresporgsel til Justitsministeren af Christmas Moller,

e . . Foresporgeelen. -
‘materiale fertes op il . overste Instans. |
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Ogsaa af den Grund og n'a-g'rnlig‘ af den
Grund burde den hejterede Justitsminister
ikke saaledes have tovet med ab besvare

- Nu, endelig i Dag, har vi ganske vist
i dette heje Ting faaet at vide, at den
hojterede Justitsminister ikke fandt, at den
Motivering, der her var blevet afgivet, var .
rigtig. Saa vidt jeg har noteret ‘Ministerens
Udtalelser rigtigt, neevnte han, at han i en
Bamtale med den fungerende . Rigsadvokat
netop havde fremheevet, at han bhavde eb
andet Standpunkt, og fik saa at vide, at det,
der offentligt var fremfort, i Virkeligheden
heller ikke var det reelle Standpunkt for
den fungerende Rigsadvokats Vedkommen- -
de. Jeg maa sige, at naar man taler om
Realiteter, er det dog vet meerkveerdigt, at
man faar at vide, at Sagens kolossale Om-
fang og. et Bevismateriale, der er nesten
uhaandterligt, er noget rent formelt,: det

‘interesserede ikke den fungerende  Rigs-

advokat, han holdt sig til Realia. BEfter det, -
som forelaa, tror jeg rigtignok, at enhver
maatte faa den Opfattelse, at den fun-
gerende Rigsadvokat netop gik ud fra, at
der ved Hajesteret var Udsigt til en veesent-
lig Skerpelse af Straffen, ellers vilde man -
vel ikke benytte Udtryk af den Art, ab
selv. om det ikke var' ens Opfattelse, at .
Dommen var rigtig, veg man tilbage, 0. 8. v. .
‘Der bliver saa sagh, at den fungerende
Rigsadvokat var fremkommet med den Ud-
talelse, fordi det offentlige maaske ellers
ikke vilde blive Ilar over, at der ogsaa var
Motiver af den Art. Ja, jeg skal indremme,
at Offentligheden utvivlsomt ikke havde

teenkt sig, at Motiver af den Art var be-

stemmende ved - Afgerelsen af Sporgsmaal
om Appel. Men der nwvntes ingen andre
Motiver af den' fungerende Rigsadvokat,
det var netop det, der blev nsevnt. Hvordan
saa Offentligheden skulde kunne tenke sig;
at det var helt andre Motiver, der var de
bestemmende — Motiver, som den funge-
rende Rigsadvokat, som den hejterede
Justitsminister holdt for sig selv —, fatber
jeg ikke. Derfor er det i allerhojeste Grad

| bellageligt, at den hgjterede Justitsminister

har ventet til i Dag med at udtale sig om

Sagen. S o
© " Venstres srede Ordferer (. A. Hansen)
bragte et andet Sporgsmaal i Forbindelse

‘med Appelsporgsmaalet, idet han udtalte

sig paa en saadan Maade, at hvis den Dags-

-orden, der er foreslaaet fra socialdemokratisk

Side, blev vedtaget, forelaa der her en Ind-

- blanding i Domstolenes Kompetence. Detb

er-fuldkominen forkert. Her' er aldel‘es ikke



