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Jeg teenker her navnlig paa to Spergsmaal,
nemlig dels det Onske, der var til Stede
hos et betydeligt Flertal af Kommissionens
Mediemmer om at udvide Adgangen til at
stemme for saadanne Personer, somikkekan
meade frem paa Valgdagen. Det gnsker vifor

vort Vedkommende meget skulde drpftes i

det kommende Udvalg; der kan anferes en
overordentlig stor Mmngde Personer, som i
Kraft af deres private Erhverv har saare
vanskeligt ved at mede frem paa Valg-
dagen, og hvem det er ganske urimeligt at

fratage Valgretten, og den Indvending, der

kan gores herimod, nemlig denne, at den
heminelige Valgret paa den Maade kan
forfuskes, tror jeg ikke, man kan tillegge

saa forferdelig megen Veegt. Endvidere

onsket vi fra det konservative Folkepartis

Side i alle Tilfwlde en alvorlig Droftelse af

det Mindretalsforslag angaaende Valg af
Valgmeend til Landstinget, som er stillet
af Kommissionen. Det er jo bekendt, at
det  konservative Iolkeparti i Princippet
sluttede sig til dette Mindretalsforslag, og

selv.om Ministeren har udtalt, at de For-

skydninger, som kunde indtreede, var over-
ordentlig ubetydelige, vil jeg dog gerne
have Lov til at sige, at det kunde veere af
betydelig Interesse at erfare, hvorledes For-

skydningerne var, naar man gik over il

dette Forslag, nemlig Valg af Valgmend. i

selve Landstingskredsen, fra Valg af Valg-.

mend 1 Opstillingskredsene, thi det maa
erindres, at naar en ¥jerdedel af Lands-
tinget veelges af Landstingsmedlemmerne
selv, saa kan i og for sig smaa Forskyd-

ninger ude ved Valgene iLandstingskredsene

fortsat faa ikke ringe Betydning.

Men det veesentlige i Loviorslaget er,

hvad foregaaende Talere har gjort opmeerk-

som paa, selvsagt de endrede Regler for

Valg til Tolketinget. Det vil erindres, at
Sporgsmaalet om Valgloven i Virkeligheden
har staaet paa Dagsordenen i dette Land,
lige saa leenge som vi har haft en Grundlov,
i alt ald har Spergsmaalet om en retferdig

Valglov staaet paa Dagsordenen lige siden.

1901, og der er saa at sige ikke forlgbet en

eneste Rigsdagssamling, hvor man ikke fra.
den ene eller den anden Side, fra regerings--
venlig ‘Side eller fra Oppositionens Side,

har rejst Krav om Zndringer i de bestaa-

ende Worhold. Der er den Forskel paa den.
Valglovsdebat, som rejstes for nogle Maa-.

neder siden i dette Land, og de Valglovs-
debatter, der har veeret tidligere, at %id-
ligere har det veeret Spergsmaalet om Ret-
{erdighed, som har dannet Grundlaget og
Baggrunden for den Kamp, der har veeret

mod :den bestaaende Valglov, nu meder
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man fra Venstres og fra Regeringens Side
med to Argumenter, jeg skulde maaske
snarere sige, man medte med to Argumen-
ter, nemlig dels dette, at vi maa have Ind-
skreenkninger i Rigsdagsmesndenes Antal,
og dels dette, at den gwmldende Valglov,
Loven af 1920, er for indviklet. Med Hen-
syn til Spergsmaalet om Indskreenkningen 1
Rigsdagsmedlemmernes Antal tror jeg, jeg
har Lov at sige, at det kom behageligt ned
paa Realitetens Grund, efter at min Parti-
feelle, det serede Medlem Hr. Larsen-Badse,
havde sagt, at det nyttede ikke at ind-
skreenke Rigsdagsmeendenes Antal med nogle
Stykker; hvis det skulde betyde noget,
maatte man indskreenke det med mindst en
Trediedel. Det har da heller ikke undret
mig, at jeg nylig i det Ministeren saa neer
staaende ,Aalborg Amtstidende” har set,
at Bladet, da man dér skulde gore Sporgs-
maalet om Rigsdagens Udgifter op, med syn-
lige Tegn paa Tiliredshed noterer, at vel
var Rigsdagens Udgifter store, men Ud-
gifterne til Medlemsdiaterne udgjorde sande-
lig ikke en Gang Halvdelen af Udgifterne
til den samlede Rigsdag. Jeg siger, at hele
dette Spergsmaal fortonede sig altsaa ned
paa den Baggrund, som det maatte have;
hvorledes det vil gaa med Spergsmaalet om
det mere eller mindre indviklede, skal jeg
senere vende tilbage til. o
Man har jo gennem Aarene siden 1920
vendt sig med Skarphed mod Valgloven,
som vi fik den 11. April, og der er fra for-
skellig Side sagt overordentlig mange onde
Ord om denne Valglov, men een Ting
kommer man dog ikke udenom — et For-
hold, som jeg gerne vil dveele ved et Gjeblik
—,0g det er denne, at saa lenge vi har halt
politisk-parlamentariske Tilstande. i dette
Land, lige op til 1920, har vi aldrig nogen
Sinde haft en Valglov, som gjorde Rigs-
dagen til et virkeligt Spejlbillede af Stil-
lingen ude i Folket. Og tager vi de Aar,
hvor det politiske Liv naermest kan sammen-
lignes med det, vi kender nu, Aarene fra
1884 op til 1920, vil vi se, at ikke ved et
eneste Valg har vi nogen Sinde faaet et ret-
feerdigt Resultat. Det er stedse gaaet saa-
ledes, at det konservative Parti har faaet for
lidt. Det er stedse gaaet saaledes, at So-
cialdemokratiet ved de andre Valglove har
faaet for faa Mandater. Det er stedse gaaet
saaledes, at det moderate Venstre har faact
for- meget. Det er stedse gaaet saaledes,
at Venstreveformpartiet eller Venstre har
faset for meget. For det radikale Venstre
var Stillingen den, at i de forste Aar af Par-
tiets Levetid fik det for faa Mandater, men
ide sidste Aar fik det for mange, men detbe



