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skulde, var jo at fere Bevis for, at der er!
lidt den Skade, som den hejterede Minister:
paastod, at Sagforverstanden havde tilfojet’
denne Reform. Den hejterede Minister
anferte, at man derigennem skulde have:
faget det Indtryk, at dette Krav var et’
seerligt Sagfererkrav. Behandlingen her i
Dag Tilslutningen fra alle Partier viser:
jo dog, at Sagiererne her netop har veeret:
Talsmeend, for Befolkningens Krav, og der-:
for maa det Angreb, den hajterede Minister;
fremferte mod Sagleorerne, tilbagevises, ikke:
fordi Sagforerne ikke kan tasle det, men’
fordi det er uberettiget.

" Den hojtwerede Minister vilde endelig,:
saaledes som han saa ofte gor det, henvise
il sin Forgenger; naar der er noget galt,:
ved vi jo altid, hvor uhyre gerne den hejt-'
~rede  Minister vil give sin Forgaenger.
Skylden derfor. Jeg vil i denne Forbindelse:
gerne minde den hgjtwrede Minister om, ab!
1 Rigsdagssamlingen 1908—09 fremsatte da-
veerende Justitsminister Hogsbro i Lands-!
tinget et Forslag om Forbud imod Rets-.
betjentfuldmesgtiges Privatpraksis, hvilket:
Forslag den Gang blev henvist til et Ud-!
valg, men ikke naaede videre; og i 1913—14:
blev under Behandlingen af Retsplejeloven:
et Forslag, svarende til Justitsminister Hogs--
bros, stillet af et Mindretal i Landstinget,
men det blev forkastet. Det er altsaa ikke
den tidligere Justitsminister, men derimod
Landstinget, der har hindret, at der tid--
ligere er blevet gennemfert Reformer paa’
dette Omraade, og saa forekommer det mig,
at den hegjteerede Justitsminister ikke 1°
alt for hoj Grad og i Strid med Kends-;
- .gerninger ber-lade sin Lyst til at kritisere:
sin. Forgeenger lobe af med sig.

Justiteministeren (Ryiter): Det af-.
gorende i dette Spargsmaal er, hvorvidt]
daverende Justitsminister Zahle handlede
ret 1 at overfare den danske Liovgivning.
paa dette Omraade til Senderjylland, saa--
ledes som han gjorde.  Jeg -udtalte om
dette Spergsmaal utvetydigt, at jeg vilde
have gjort det samme som daveerende Ju-
stitsminister Zahle.. Jog ved ikke, om det
erede Medlem Hr. Heilesen kan kalde det
at ville leegge Skylden over paa den tid-
ligere Justitsminister, naar jeg om eelve
det vigtigste Sporgsmaal utvetydigt udtaler
mig paa denne Maade.

- Hvad angaar det gkonomiske Spergs-
‘maal, saa tilled jeg mig at sige, at den
Regering, der den Gang havde Magten,
havde den samme Opfattelse som jeg, nem-
“lig at de ekonomiske Forhold vilde komme
til at- spille nogen Rolle. . Jeg begriber

derfor ikke et Ord af det serede Medlems
Udtalelser om, at jeg vil legge Skylden
over paa- den tidligere Regering, eftersom
jeg netop har udtalt min absolutte Knig-
hed med den paagsldende Regering i saa
Henseende. :

Formanden: Det erede Medlem Hr.
Heilesen har Ordet for en kort Bemserkning.

Heilesen: Deﬁ( hajteerede Justitsmini-
ster vilde give den tidligere Justitsminister
Skylden for, at dette Forslag ikke var blevet

| gennemfert, idet han anferte, at den tid-

ligere Justitsminister af gkonomiske Grunde
ikke turde gennemfere Forslaget. Jeg har
deroverfor oplyst — og det kommer den
hojtwrede Minister til at lade staa —, at deb
var Landstinget, der hindrede Lovforslagets
Gennemfgrelse, ikke den tidligere Justits-
ministexr. o ’

Holger Andersen: Jegskalmed Henblik
paa den § 2, der var indsat i det oprindelige
Torslag 1 Landstinget i Fjor, kun sige, at
selvialgelig var Hensigben med min Udtalelse
den, som den hejterede Justitsminister i
Slutningen af sine Bemserkninger til mig
kom ind paa. Det er givet, at den hgjt-
wrede Justitsminister traditionsmeessigh
maatte fremsatte Forslaget 1 den Skikkelse,
hvori det var vedtaget oppe i det andeb

heje Ting, men dette sendrer jo ikke noget

ved den Kendsgerning, at den hgjterede
Minister 1 Fjor, paa dette Tidspunkt om-
trent, stod oppe 1 det andet heje. Ting og
med Bftertryk forsvavede den Béstemmelse,
der indeholdtes i det oprindelige Forslag,

- | om, at 1 Betragtning af de serligt uheldige
| Forhold, som Dommerfuldmeegtig-Institu-

tionen havde medfert i de senderjydske
Landsdele, var det paa sin Plads her at
indfore en betydelig kortere Overgangsirist
end den, der var stillet Forslag om for hele
det ovrige Riges Vedkommende, og overfor
Bebrejdelserne om Sarlovgivning, der ogsaa
lgd oppe i det andet heje Ting, forsvarede
den hgjterede Justitsminister det Lovfor-
slag, han havde fremsat, netop med en Hen-
visning til, at-Forholdene jo dog var saaledes,
at i det evrige Land havde man altid hait
denne Institution, medens man aldrig havde
kendt den 1 Senderjylland, hvor den var
stodt paa megen Modstand fra Befolknin-
gens Side, og det vilde derfor, syntes han,
ikke vewre berettiget at tale om Searlovgiv-
ning i den Forstand. Jeg maa ogsaa her
tillade mig at minde om de Udtalelser, der
faldt- ikke alene fra det srede Medlem Hr. -
Christen Brnst Christensen, men ogsaa. fra
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