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kan jo ses fra mange forskellige Sider og 
afgive Stof til mange Overvejelser om de 
til Grund liggende Principper og deres ret- 
færdige Gennemførelse. 

Lovforslaget er jo noget nyt. Det byg- 
ger ikke paa gamle Tanker og Traditioner, 
men det svæver dog heller ikke frit i 
Luften. Thi foruden at tysk Lovgivnings 
Bestemmelser paa dette Omraade er lagt 
til Grund, hvad de nødvendigvis maatte, 
har Invalidenævnet i Sønderborg allerede 
haft Lejlighed til at gøre Erfaringer paa 
mange Omraader, der staar i Forbindelse 
med dette Lovforslag, Erfaringer,, der har 
givet sig Udtryk i dette Lovforslag. Lov- 
forslaget fremkommer hovedsagelig i samme 
Skikkelse, som det havde i Fjor, men er 
dog paa nogle Punkter forbedret. Lige- 
som i Fjor beklager jeg, at Bestemmelsen 
i § 23 om, at Efterladteforsørgelse altid er 

홢 - betinget af Trang, ikke er taget ud af Lov- 
forslaget. Jeg kan fremdeles ikke erkende 
Rigtigheden af dette Princip. 

For øvrigt skal jeg henholde mig til 
de Udtalelser, jeg fremsatte ved Lovfor- 
slagets første Behandling i Fjor. Nu lige- 
som den Gang vil en Udvalgsbehandling 
være nødvendig. Jeg haabeiy det gennem 
denne maa lykkes at naa til Enighed om 
det væsentlige i dette Lovforslag, hvis Gen- 
nemførelse vil være af saa stor Betydning 

홢 for de haardest ramte i vort Samfund og 
deres efterladte. 

Jeg skal med disse Ord anbefale Lov- 
forslaget til hurtig og velvillig Behandling 
i dette høje Ting. 

Da ikke flere bad -,om Ordet, sluttede 
Forhandlingen. 

Lovforslagets Overgang til anden Be- 
handling 
vedtoges ilden Afstemning. 

Christen Erns t  Christensen i Jeg 
- i tillader mig at for'eslaa,, at Lovforslaget hen- 

vises til et Udvalg paa 15 Medlemmer. 

Uden Forhandling eller Afstemning 

vedtoges dette Forslag. - , 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

, Første Behandling af forslag til Lo-v 
om., Statsansætlélse af Dommerfuldmægtige 

I : ved -, Underretterne udenfor København, 

- (Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 2595). 

Sagen sattes til Forhandling. 

l t l ads  Gram:  Dét Omraade, som det 
foreliggende Lovforslag berører, nemlig  
Retsvæsenet, er et af de Omraader, hvor 
man maa sørge for den størst mulige 
Redelighed, saa at Befolkningens Retsop- 
fattelse kan støttes gennem Lovgivningen. 
Det er ikke uden Grund, naar man har 
kritiseret det Forhold, der findes indenfor 
dansk Retsvæsen, at en Dommerfuldmæg- 
tig kan have privat Erhverv, thi en Dom- 
merfuldmægtig bliver undertiden konsti- 
tueret som. Dommer, og naar han tillige , 
staar i privat Forretningsforbindelse med 
Publikum, undertiden ogsaa med vedkom- 
mende, som møder for Rettens Skranke, 
er det et meget uheldigt Forhold, som let 
afføder Mistanke om, at han er hildet og 
ikke i Stand til at pleje Retten, som sig 
hør og bør. Det er let at anføre Eks- 
empler paa dette uheldige Forhold, men 
jeg mener,' at Anførelsen af enkelte Eks- 
empler kan blive misvisende; der kan altid 
anføres Eksempler, der peger i den ene 
og i den anden Retning. Jeg vil i alt 
Fald henholde mig til at pege paa det 
uheldige i Ordningen i al Almindelighed, 
og det vil jeg saa meget mere, som jeg 
er overbevist om, at indenfor den Stand, 
som indtager Pladserne som Dommerfuld- 
mægtige, er langt den overvejende Part 
fuldt ud hæderlige og paalidelige Mænd. 
At der ogsaa indenfor denne Stand er 
forekommet meget uheldige ogl graverende 
Eksempler, bekræfter maaske kun Regelen. 
Men netop denne Dobbeltstilling, som er . 
tilladt her, betyder en Fristelse for ved- 
kommende, en Fristelse, der for enkelte 
har ført til et Fald, og en Fristels'e,, som 
jeg mener Samfundet bør tage bort, selv 
om det skal koste noget, ja," selv om det 
skal koste betydeligt at faa en Ændring 
gennemført. 

Det foreliggende Lovforslag kan jeg i 
alt væsentligt give min Tilslutning. Jeg 
kunde have ønsket, at Ændringen blev 
gennemført hurtigere, at det ikke havde 
været nødvendigt at give en saa lang Tids- 
frist. Efter min Opfattelse er et Tidsrum 
af 10 Aar meget langt. Naar man er saa 
overbevist om, at Ændringen bør gennem- 
føres, som jeg tror det store Flertal af 
dette høje Ting vil være, synes jeg egent- 
lig, at det ikke kan være nødvendigt at 
have 10 Aar til Gennemførelsen., Paa den 
anden Side kan der jo ogsaa være mange 
Tilfælde, hvor en Dommerfuldmægtig har 
siddet med de nuværende Rettigheder, hvor 
det kunde være haardt at gednemf øre XI n- 


