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- Loven om Invalidehjelp bestemmer, at
Kommunerne:- sammen -med . Staten: skal
.bare den Deél af Udgifterne, - der ‘ikke af-
holdes af de Bidrag, der: kommer ind fra

Sygekassemedlemmerne. - Hvor - meget det

vil- blive for Kommunernes Vedkommende,
ved man ikke, men paa Finansloven er der

 for det kommende Finansaar opfert 2 Mill.

‘Kr: som Statens Bidrag: til Invaliderente,
~og hvis der bliver 2 Millioner for Staten at
‘betale, bliver der. ogsaa. 2 Millioner for
HKommunerne., S e e e

.~ Anderledes stiller det sig med Udgiften
41l de kronisk syge i Henhold: til Fattig-
lovens § 61. Regeringens Medlemmer viger
jo ikke tilbage for at fremheeve det gode,

- der er sket ved; -at man har gennemfort

" denne Lovbestemmelse, og jeg er enig med
“dem 1, at det er en.god Noranstaltning, at
*de Samfundsborgere, der lider af en kro-
‘nisk Sygdom, og som ikke har kunnet veere

“Medlemmer af Sygekasserne og som Halge

“deraf heller ikke kan faa-Invaliderente, nu
i Henhold +til Fattiglovens § 61 kan faa en
Understottelse, . der svarer -til, hvad de
kunde have faaet i Invaliderente, for saa
vidt Kommunalbestyrelsen ‘skenner, at de
bor- have det. Denne Udgift hviler ude-
lukkende paa  Kommunerne, og det er og
vil blive en meget betydelig Udgift for dem,

muligvis en Udgift, der bliver storre end |-

“Kommunernes Udgift  til Invaliderente.

‘Men her tager Staten ikke den  mindste

- Andel af Udgiften, den hviler udelukkende

paa Kommunerne. Fattiglovens § 61 ud-
vides- stadig.” Det er kun to Dage siden,

vl vedtog en-ny Aindring, -hvorefter. Pa-

“tienter, der lider af Kreftsygdomme, kan
‘blive behandlet-paa Statens Anstalter, men’

~Kommunerne skal betale, hvad det’ koster;
‘maaske ikke hele Belabet, fordi visse An-
‘stalter - drives - med ~ Tilskud  fra -Staten,

men det er dog en ny Udgift, der paafares.

‘Kommunerne. Jeg priser dette,  at- man

stadig udvider Fattiglovens § 61, og jeg

“kritiserer  heller  ikke, - at .Kommunerne
‘kommer : til at betale: denne Udgift, men

‘jeg nevner kun i denne Forbindelse, at det.
er atter en ny Udgift, der paaferes Kom-

‘munerne, og ogsaa af den.Grund, samimen
med alt det gvrige, bliver det nedvendigt,
‘at der aabnes Kommunerne Adgang til ab
" faa stgrre Indteegter. . . o <.
Fattiglovens § 61 er efterhaanden

kommet til at medfere: mange Udgifter

for - Kommunerne. Der var. en Aarrsekke,
~hvor - Fattigudgifterne ‘stadig ~gik nedad,
navnlig efterhaanden som ‘Alderdomsundez-
stottelsen  bevirkede; ‘at. Folk kunde holde
“sig borte fra Fattigvesenet: Efterhaanden

steg Pattigudgifterne igen, ikke de Udgifter,
der har Fattighjeelps Virkning, men Ud-
gilterne efter §§ 61, 63 og 44. Jeg beklager

mig ikke derover, tveertimod, ‘jeg siger,

det er godt, at man paa den Maade aabner

den Del af  Befolkningen, der trenger

til Hjelp, Adgang til at faa denne Hjeelp, -
men . jeg gentager,” at sag maa‘'man ogsaa
skaffe Pengene dertil. .
Udgifterne til:- Aldersrenten. er steget
meget steorkt i de senere Aar. Det er, mener-
jeg, ikke urigtigt, at den er steget, det er
tveertimod - et  Spergsmaal, om den: ikke
skulde:veere steget endnu sterkere 1 mange
Kommuner, hvor man gav en-ringe Undez-
stottelse, men det er:altsaa saaledes, at de
Udgifter, Kommunerne havde: til: Alder-
domsunderstottelse og' nu har til Alders- .
rente; selv om Staten nu tager de syv -
Tolvtedele " af  Belabet mod tidligere: seks
Tolvtedele, er steget meget. steerkt, - .
Jeg nmvier ogsaa, at da der var Tale

‘om Leererlonningerne, var det Rigsdagen,

der uden'. Forhandling ~med. Kommunerne
fastsatte, hvad Leererne skulde have i Len;.
jeg mener ikke, ‘det er for meget, de faar,
men naar man taler om, hvorledes: det gaar
ude omkring i Kommunerne, bor man erin-
dre, “at. det' var Rigsdagen, der bestemte
Lonningerne for Lesrernes. Vedkommende.
~Jeg nevner ogsaa, at for Politiets Ved-
kommende fastsatte Regeringen, hvad Kom-
munerne skulde ‘betale i- Lon. til Politiet,
og det er jo bestemt, at en Kommune ikke

‘kan indskrenke sin Politistyrke uden Ju-

stitsministerens Tilladelse. Vi har samtidig

| faaet et Statspoliti. Ordet ,,Statspoliti®

maa dog betyde, at det skulde veere til Raa-
dighed for alle Kommuner her i Landet,
naar det var nedvendigt, men jeg tror, det
er-en forkert Betegnelse for dette Politi; -
i Stedet for Statspoliti skulde det hedde
amts- og landkommunalt Politi, for dette
Politi er i Virkeligheden kun til for Amtbs-
og Landkommunerne. Det har ganske vist
Station i Byerne, hvorved der paabyrdes
Kobstadkommunerne Udgifter ¢il Lokaler,
Kontorinventar-o. s. v., og Politimesteren
kan, ‘disponere over dette Politi; men hvis
en' Politimester i en eller anden By bliver
forfjamsket, fordi 3—4 Mennesker stimler
sammen paa’ Gaden og laver et lille Oplob,

og rekvirerer Statspoliti, saa siger Justits-

ministeren: Ja, det er nok et Statspoliti,
men ikke for Kebstwderne; I maa betale,
hvad det koster. Jeg synes, det.er under-
ligt, at-enkelte Kommuner skal betale for
Benyttelsen af Statspolitiet;, medens andre -
Kommuner ikke’ skal gore det. Der er en
Sag, som i disse Dage er for Retten, thi den



