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i evrigt er rigtige, og Beregningerne -er
-rigtige, kan det vel kun gleede det eerede
‘Medlem at faa sin Viden bekrwmftet. Jeg
har for gvrigt set, at det swrede Medlem
-allerede har veret ude at tale om- disse
Tal.. Han. har wveret' nede i de sondesr-
jydske Landsdele og har givet en Skildring

af Forholdene, hvorved det skulde komme |

til at se ud, som om der var anvendt saa
‘store Belob til Anleg 0. s. v. nu i de fore-
gaaende Aar og var foregaaet en saadan
@dslen med Statens Midler, at alle ned-
vendige Anleg, som vi staar overfor i de
kommende Aar, hverken har vi eller kan
vi skaffe Midler til. Antagelig var det for
at- fortelle den senderjydske Befolkning,
- at de Jernbaner i de senderjydske Lands-
«dele, som. der snart vil fremkomme Forslag
-om,:slet ikke kan gennemferes, fordi Pen-
‘gene er brugt i Forvejen. -Det er jo en smuk
Forklaring af det hele, i Smrdeleshed da
det serede Medlems Parti sammen med alle
andre Partier her pas Rigsdagen i disse
Aar, som her er Tale om, har veret over-
ordentlig ivrigt efter at faa stadig flere og
flere offentlige ‘Arbejder sat i Gang.~ -
- Til det erede Medlem Hr. L. Ras-
mussen, som spurgte mig, om Udgifterne i
-Benderjylland ‘var medregnet i den Op-

gorelse, jeg- havde foretaget for den sidste |-

3 Aars Periode, skal jeg:sige, at Udgifterne
-til - Senderjylland er medregnet, og jeg
iskal“sige- det serede Medlem, hvor meget
disse Udgifter - andrager. De andrager alt
1 alt ca. 13 Mill. Kr. til baade Statsbaner,
:Postvaesen, Telegrafvmsen og Havne, og
jegi-skal ikke have det ringeste imod, om
.det serede: Medlem treekker disse 13 Millioner
fra: de ‘mellem 98 og 99 Mill. Kr.s Merudgift
L den sidste :3 Aars Periode, saaledes som
jeg fremheevede; selv om de holdes udenfor,:
bliver: der -endda’ en.- Merudgift. for den’
sidste 3 Aars Periode af mellem 85 og 86
Millioner eller med. andre Ord betydeligt
-mere end det:dobbelte af Belebet'i den fore-
gaaende ‘3 Aars Periode. EE
~ 1 Det wrede. Medlem fremhwmvede, at i
.den foregaaende -3 ‘Aars-Periode- var Ma-
‘teriellet “forfaldet, blevet slet ‘og daarligt,
fordi.man ikke havde kunnet faa Materialer.
Ja; der var visse Ting, som ikke var blevet
saa godt vedligeholdt, fordi -man havde
-Vanskelighed :ved at fas Materialer, f." Eks.,
Fyrkasser i Lokomotiver og den Slags Ting,
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som det eerede Medlem nwmvnte. Det: har
vi ogsaa faaet bagefter og ogsaa faaet re-

pareret, men det wrede Medlem ved jo lige

saa godt som jeg, at Udgifter til den Slags
Ting kommer ikke ind under -Anlasg og
Udgifter til bestaaende ‘Anleg, men tages
af Driften. s
Disse Tal taler i ovrigt for sig selv,
og jeg skal ikke gaa videre ind paa dem.
Jeg skal dog sige til det wmrede Medlem
Hr. L. Rasmussen, at hvad angaar nyt
rullende: Materiel, er der ikke anskaffet

‘saadant i Anledning af Genforeningen med
‘de senderjydske Landsdele. Forholdét har
‘nemlig veeret saaledes — man kan sige des-

varre —, at Trafikken i disse Aar er gaaet
betydeligt ned, saaledes at det Driftsmateriel
og det rullende Materiel, som vi havde ved
Genforeningen, i-det store og hele har veeret
tilstreeklkeligt til ogsaa at beserge Trafikken
i Senderjylland. Det -wrede Medlem  vil
antagelig vide, at der kun er sggt een Be-

‘villing til rullende Materiel i Anledning af

Genforeningen, nemlig en * Bevilling 'paa
1Y, Mill. ‘Kr., og det @rede Medlem vil
antagelig ogsaa vide, at det Belgb slet ikke
er_blevet anvendt endnu, fordi man har
haft tilstreekkeligt i, hvad der tidligere var
bestilt. R T

Der -er et Par Medlemmer, som har
veere inde paa Spergsmaalet om Nyanlag,
navnlig vedrerende de senderjydske -Baiie-
forslag, som kan ventes at komme, efter at
Kommissionen dernede allerede for et halvt

Aars Tid siden har afgivet sin Betenkning.

Det: ‘werede Medlem Hr. Christen’ Ernst
Christensen og det serede Medlem Hr. ‘Knud
Hansen har rettet Foresporgsler, og jég skal

‘ganske kort besvare det derhen, at jeg for-

venter en Gang, forhaabentlig 1 forste Del
af November Maaned, at kunne fremssette
Forslag om Baneailwg ‘i de senderjydske

“Landsdele. Det @mrede Medlem ‘Hr. Knud

Hansen  forespurgte i-samme - Forbindelse
om Lille Balts Broen. Jeg har jo allerede
tidligere undér Finanslovb ehandlingen frem-

‘sat Udtalelser vedrorende Lille Belts Broen,

og jeg tillader mig at henvise til dem.

% Det wrede Médlem Hr. Schisler an-

befalede Anlwget “af en Leemole til ‘Brug

for Fiskerbefolkningen i Hou. -Jeg kan her-

til svare, at Fiskerne i Hou har andraget om

Statsbidrag til ‘en Jorddemning, for Enden

at hvilken man ensker anbragt’ en’ Lemole
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