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Naar Skibsfarten nu staar. overfor Spfargsmaa,léb om en fast Jernbanefor- |

bindelse over Lille Belt, da skal det paapeges, at_det Standpunkt, som Skibsfarten

maa indtage til den Slags Anleg over Gennemsejlingsfarvande, er, at disse Anleg
bor ske ved en Tunnel, saafremt dette er praktisk muligt, hvis ikke, da ved en Hei-
bro med en Gennemsejling, der tillader alle Skibe, som almindelig afbenytter det paa-
gwldende Farvand, at passere. Da Storstrgmsbroen i sin Tid var paa Tale, maatte

‘nan absolut holde paa en Tunvel, og man kunde gere det, fordi Vanddybde og Bund-

forhold var moget neer ideelle til Anleg af en Rertunnel. : ,
Det; kan neppe forundre, at Skibsfarten indfager et saadant Standpunkt;
+hi enhver Hindring for den, som legges over vore Gennemsejlingsfarvande i Form .
af en Bro, er og bliver en Kreenkelse af den Ret til den. frie Sejlads, som den har haft
fra, Arilds Tid, og det kan samtidig blive et Baand paa. Skibstartens Udvikling, der
kan virke mere snmrende i Fremtiden, end man nu er i Stand til at se.
Skibsfarten er det eneste Frhverv i Landet, som feler sine Interesser trueb

vedkBroanI%g over & Farvand, og den har derfor en moralsk Ret. til ‘at fordre af

Staten, at de Hindringer, som et Broanleg nu en Glang mere eller mindre vil blive,

" gores saa lidt folelige som muligt.

- Hyvis dette forspmmes for at spare nogle Udgiftei*,' da er det jo klam‘t,‘ at det.
bliver Skibsfarten, der i det lange Leb ved Tidsspilde og en foraget Risiko,maaske

ved lengere Sejlads, alene kommer il at betale disse Besparelser.

Dette er ikke retferdigt eller forsvarligh overfor dette Brhverv.

- Desverre maa man anbage, ogsaa efter Bemaerkningerne til Loviorslaget,
at Udsigberne til at faa en Tunnel ikke er lyse, og at det derfor bliver Projektet om en
Hojbro, man maa vie sin Opmeerksomhed. R ; R

' Hojbroen er selvielgelig det nastbedste for Skibsfarten — og at der fra Stats-

- banerne skulde blive fremsat @nske om en lav Bro over Lille Baelt, har man da heller

ikke befrygtet, dertil skrsmmer Sporene fra Storstromsbroen sikkert for meget. -
: I gvrigh er det interessant ab bemzrke, at de Indvendinger, Dansk Sejlskibs-

- vederi-Forening hevdede mod en lav Bro over Storstremmen, nu gores geldende i

Bemerkningerne til Lovforslaget overfor en lav Bro over Lille Belt. - |
~ Skont man selvielgelig anerkender den gode Mening overfor Skibsfarten,
der 1 og for sig ligger 1 Forslaget om en Hojbro, saa mener Foreningen dog ikke, at en
Hojbro som den foreslaaede imedekommer de Krav, Sejlskibsfarten med Rette kan
stille til den frie Sejlads gennem Lille Beelt. B
De Krav, som Dansk Sejlskibsrederi-Forening derfor yderligere maa stille, er:
1. En sterre Gennemsejlingshejde og — om muligh — en sterre Spendvidde 1
“Gennemsejlingsfaget. : : Lo
9. Bugserhjelp til Hjelp for Sejlskibene. o ‘ L ‘
3. En Tilfejelse til Loven, som i Lovforslag Nr. 59 (1909-—10) angaaende Stox-
" stromsbroen, fremsat i Folketinget den 9. Marts 1910, saalydende: - - o
,Statsbanerne heefte for Skade paa Skib og Ladning, foraarsaget ved
Paasejling af Broen, medmindre det geres antageligt, at Paasejlingen er for-
anlediget ved mangelfuld Navigering: eller anden Fejl, for hvilken Skibets Reder
eller Mandskab baerer Ansvaret.” : S ‘



