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5091 - Bilag til F. t. L. om Andr. i og Tilleg til L. om Invalideforsikring. =

~ Bilag 3.

INVALIDEFORSIKRINGSRETTEN : ‘

D%V December 1923,

Til Z 7 dem igsmi misteriet.

I Anledmng af det hegje Ministeriums Skrivelse af 5. ds. vefhmende det

- samtidig tilsendte Forslag til Loy om Aindring i og Tillag til Lov Nr. 253 af 6.

Maj 1921 om Invalideforsikring har Retten i Gtaar afholdt Mede til Droftelse af

Sporgsmaalet og naaede til isz;ldende Resultat, som ma,n herved skal ulhde mg
at meddele: :

Skent Retten i og for sig maa mene, at der i den mod den nugoeldende
. "Ordning rejste Kritik har veeret en Del Overdrivelse og Ensidighed og igvrigt nsermest
maa holde for, at man i og for sig meget vel kunde blive stanende ved at be-
tragte det sygekasseretlige Begreb ,arbejdsfgr“ som bestemmende - ~ogsaa for Op-
-tagelse i Invalideforsikringen, eventuelt med en Fortolkning, der i noget hajere
- Grad end den hidtidige svarede til Begrebet, kan man dog ogsaa efter Formule-
~ringen af Invalideforsikringslovens § 3 godt forstaa, at det hgje Ministerium kunde
- ‘gnske at gore en Sondring mellem de to Begreber: Sygekasse- og Invalideforsik- -
- ring og ud fra dette Mmlstemets (xnmdlftg, har man da, kun en enkelt Indvendmg
mod Tormuleringen af § 1
, . Denne Indvendmg gelder § 1, 3. Stk, sidste Pkt ‘som man foreslaar
'stwget dels under Hensyn til at en saadan Adgang for: Sygekasserne tili Tvivls-
tilfelde at henvende sig til Retten utvivlsomt vilde medfere, at Sygekasserne for
at skubbe Ansvaret fra sig i en ganske urimelig Udstraekning vilde overlade det
~ til Retten at bestemme, om en Person kunde veere invalideforsikret, hvilket vilde
~ medfgre meget betydelige “Administrationsudgifter, dels fordi en Ret egentlig
ikke egner sig til og formentlig  ikke efter Liovens System igvrigt ber benyttes .
“som en Institution til Meddelelse af Vejledning eller Afgivelse af egentlige Responsa. -

Man ser heller ikke, at en Bestemmelse som den anfgrte igvrigt er pas-
kmevet thi naar der foreligger en enig Beslutning fra Lewmge og Sygekasse, og
denne gaar ud paa, at paageldende bor kunne invalideforsikres, kan det offent-

- lige sikkert slaa sig til Ro, idet man da tor gaa ud fra, at Spergsmaalet i hvert Fald
staar paa Grensen, og her gwlder da den gamle Regel: in dubio pro’ reo.

- Er dernsest Sygekasse og Lewmege enige om, at paageldende ikke ber for-
forsikres efter Loven, giver § 1, 4 Stk., forsikrede Adgang til at appellere denne
Alfggwlqe for Rbtten, og dermed kan man ogsa,a fradet. offentliges Side slaa sig
til Ro '

I de resterende I‘llfselde, hvor Sygekassebestyxelsen maatte veere i Tvivl,
vil denne, naar der ingen positive Regler findes herom i Loven, bwre sig ad
som ellers, hvor den er i Tvivl, nemlig, hvis den ikke efter nermere Konference
med Leegen naar til et hesultat af sig selv sporge sig for,” og hvis Ministeriet
derfor i et Cirkulere meddelte Sygekassebestyrelseme, at de i shge Tilfelde kunde
“indhente Raad eller Vejledning hos Invalidefondens Direktion, vilde man forment-
lig faa en Ordning, der samtidig virkede tilstreekkelig godt og kostede det offent-
lige mindst.

Hvis man derimod i Loven i § 1, 8. Stk., sidste Pkt. udtrykkelig. indsatte
‘,,Fonden“ i Stedet for ,Retten“, vilde man naa til den mindre heldige og efter
Lovens System inkonsekvente Ordning, at man henlagde et egentligt bindende
Invaliditetsskon til Fonden, og der maatte da veaere Appel til Retten, ‘hvilket vilde
sige, at man ad Omveje nasede til en i og for sig upaakravet, men vidtleftig og
dyr Administration, og det samme vilde kunne siges, hvis man i 4. Stk. vilde
gore Fonden til 1. og Retten til Appelmstam



