 buch:

315
kastets § 18 (§ 29), idet Reglen i saa Fald

- neeppe vil faa nogen reel . Betydning.

© Ad§ 22 (Udkast 1918 § 33).

; - Paragraffens 1. Stykke er nyt. Det var

-1 gin’ Tid under Kommissionens Forhand-

. linger om Udkastet af 1918 paa Tale at gi-

ve en Regel om dette Spergsmaal — hvad
- der er gjort i den svenske Tilleegslov om
¢ Mndring i »utsokningslagenc, jfr. Lagbe-

* redningens TForslag 1918, pag. 94 og 486,

" og'iden norske Tillaegslov om Aindring i
. Lov om Tvangsfuldbyrdelse, jfr. den nor-

" ske Kommissionsbetenkning 1918 pag.

24 og 182. Naar den danske Kommis-
~sion opgav det, - skyldtes “det. vaesent-
j host th RetspleJeloven ikke ‘saa-
~ ledes som de svenske og 11orske Love
— indeholder ‘almindelige herhenhgren-
~ de Regler,
ZAgtefeller kunde knyttes. Man er dog nu
. kommet til den Opfattelse, at Hensynet til

- - Mgtefwllernes Kreditorer kreever en seer:
" lig Regel. Forslaget i § 22 slutter sig neer-

il Art. 196 i Schweizerisches Zivilgesetz-

- Vermogenswert zum Frauengut gehore, so

- ist er hierfir beweispflichtig«. Den gaar

~ ud fra den naturhge I‘mmodmng, der 1 de
- fleste af Nutidens ZAigteskaber er for, at
. EJendelene er undergivet Mandens Raadig-
hed, jfr. Tov Nr. 75 af ‘7. April 1899
§ 27, og den stiller ikke storre Krav til Be-

. viset for, at Ejgndele'staar under Hustru-
"~ ens Raadighed, end at der ogsaa vises
" hende -og hendes

Kreditorer forngdent
- Hensyn. Den svenske og norske Regel be-
stemmer, at den, der paastaar, at Ejen-
dele herer til den Del af Boet, hvorover
Skyldnerens Fgtefelle er raadig, skal fore
" Bevis herfor, men at gaa denne Vej sken-
" nes ab ville veere en for vidtstrakt Begun-

. stigelse af Kreditorerne, navnlig Hustru-|

~ ens, og derigennem en for haard Regel for
; begge Hgtefaeller.

Et praktisk Spﬁrgsmaa,l som Retﬁ—

- livet maa lose, er, hvorledes Fogden: (eller

A Kohkurstilfaelde Skifteretten) skal be-
domme de Sandsynliggorelser i den ene el-

, Bﬂag tﬂ T +. L. om Aygtcskabew Retsvukmngel m. fl. Love.

hvortil  en Specm,lregel o1

»Behauptet ein Ehegatte, dass ein |
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ler den anden Retnmg, hvowed Palterne
stotter deres Anbringender, Naar § 22, 2.

| Stk. (Udkast 1918 § 33, 1. Punkbtum). gi-

ver hver ZEgtefwmlle Ret til at fordre For-
teonelse oprettet over, hvad hver af dem.
raader over, antyder Bestemmelsen ved sin
Plads, at _der skal tilleegges en saadan For-
‘tegnelse passende Bevisbetydning, iseer
hvis den er oprettet paa en Tid, der fjerner
en Forhaandsformodning om, at den ikke
svarer til Virkeligheden, jfr. for eeldre
Re’c Reglen q D L 1———24»——27

Ad §§ 98 og 24 (Udkast 1918 §§ 62———65)

"Reglerne svarer #il §§ 62-—65-1 Ud-
kastet af 1918, ‘kun er §§ 62—64 blevet
samarbejdet til een Paragraf. I Udkastet
‘af 1918 fandtes Bestemmelserne i Kapitlet
om Skifte, men ved Udskillelsen af de skif-
teretlige ReOIer il et seerligt Udkast til
Tov om /ndring i Skifteloven, har man -
beholdt disse Bestemmelser i Hovedloven
som veerende matenehethge o

Ad §8 26 og 27 (Udkas’c 1918 8§ 35 og 36)

Der har 1 Kommissionen raadet ad-
skﬂhg Tyivl om Forma,alsﬁenhgheden af
de 1 8§ 26 og 27 givne Regle1 hvis For-
maal er at yde Hustruen en vis Beskyttelse
mod Vlrknmgerne af det solidariske An-
svar, som Agtefellerne paadrager sig ef-
ter § 11, og som er vel haardt i.de hyppige
Tilfelde, hvor det var Manden og ikke
Hustruen, som ‘burde dekke den givne Kre-
dit. Medens man dog er enig om at bevare
§ 26, har medundersklevne Schroderog
Svendsen ment, at § 27 burde slettes,
dels fordi Reglen i § 26 formentlig vil yde
‘Hustruen tilstreekkeligt  Veern, dels fordi
Reglen i § 27 er for vilkaarlig afgrenset
og i sin Anvendelbe vil volde Besveer, lige-
som den ogsaa i ikke faa Tilfelde v11 f@re‘
til urimelige Resultatm '

, Ad § 30
Reglen i § 30 er ny, den er fma,nle(h-

.get ved Opgivelsen af den i Udkastet af
1918 anvendte Terminologi. (om Gifteeje



