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paagældende Erhverv at sikre Overholdelse af rimelige Pri- 
ser for disse Varegrupper. 

§ 2. Handelsministeren optager straks en Forhand- 
ling med det i § 1 omhandlede Udvalg angaaende den for- 
haandenværende Industrikrise og Valutasituation. 

Saafremt et Flertal af Udvalget er stemt derfor, iværk- 
sætter Handelsministeren en Regulering af Importen, under 
lignende Betingelser som anført i § 1, af andre Varer, hvis 
Indførsel til Landet foregaar i saadan Udstrækning, at 
den øver skadelig Indflydelse for dansk Erhvervsvirksomhed 
eller er af uheldig Indflydelse for den danske Valuta.. 

§ 3. Tre Maaneder før Lovens Udløbstid foretager 
Handelsministeriet en Undersøgelse af de Forhold, der har 
begrundet Lovens Vedtagelse, og af dens Virkninger. Han- 
delsministeriet optager samtidig en Forhandling med de om- 
handlede Industriers Arbejdsgiver- og Arbejderorganisationer 
for at erfare disses Opfattelse af Betingelserne for de nævnte 
Industrier. Der gives Organisationerne Lejlighed til at ud- 
tale sig om, hvorvidt Loven uden Skade kan bortfalde, eller 
om yderligere Forlængelse er ønskelig. Samtlige Oplysnin- 
ger tilstilles Rigsdagen. 

§ 4. Den, der handler i Strid med Bestemmelser, der 
er truffet i Henhold til nærværende Lov, straffes med Bøde 
fra 500 Kr. til 10 000 Kr., hvorhos Varerne konfiskeres. 
홢Bøden tilfalder Statskassen. Sagen behandles som Politisag. 

§ 5. Denne Lov træder straks i Kraft og bortfalder 
med Udgangen af Marts Maaned 1924*). Samtidig med 
denne Lovs Ikrafttræden ophæves Lov Nr. 108 af 28. Marts 
1923 om midlertidigt Krise værn for Produktion af Cigarer, 
Cigarrillos. og Fodtøj. 

Ved Forelæggelsen af ovenstaaende Lovforslag anførte Ord- 
føreren (Stauning) i Hovedtræk følgende: Socialdemokratiet 
forelagde dette Lovforslag, da nu Rigsdagen var samlet, og 
da en Forværrelse af den økonomiske Situation enten kunde 

*) Ordføreren (Stauning) udtalte ved Forelæggelsen, at Tids- 
punktet for Lovens Bortfald var temmelig vilkaarlig valgt, 
saa hvis man maatte foretrække et andet Tidsrum for Lovens 
Gyldighed, kortere eller længere, var det ikke for Forslags- 
stillerne noget afgørende. 


