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Fremlejernes) Side.“ Fra begge de nwmvnte Partiers Side
pointeres det derhos, ,at denne Lov maa betegne Huslejeregu-
leringens endelige Bortfald. — I Modsaetning hertil udtaler
Mindretallet (Socialdemokrater og Radikale), at det ikke kan
ytiltreede den Hovedbetragtning, der ligger til Grund for Lov-
forslaget, at det er muligt nu at fastslaa Tidspunktet for Hus-
lejelovgivningens endelige Bortfald i alle Kommuner . . .¢
»Mindretallet gaar ud fra den Grundbetragtning, at Husleje-
reguleringen ikke bgr bortfalde, saa laenge der er Boligngd.
Der foreligger fra Byer, hvor Huslejenwvnene allerede er op-
heevet, en Rekke Vidnesbyrd om, at Nsevnenes Ophasvelse
ikke har fremmet Opfgrelsen af Boliger. Den ofte gentagne
Paastand, ‘at Boliglovgivningen hindrede Tilvejebringelsen  af
de ngdvendige Bygninger, har saaledes vist sig ikke at holde
Stik. Nu at skabe en Situation, der senest om to Aar umulig-
gor Fortsettelsen af en Boliglov, afpasset efter Forholdene,
kan i hgj Grad belrygtes at blive skabnesvangert ikke blot
for Kgbsteedernes almindelige Lejere, men ogsaa for Masser
af Haandveerkere, handlende og andre neringsdrivende, der
ikke selv ejer Ejendom. Ket er sikkert, at Boliglovgivningens
Ophwvelse, for Boligngden er afhjulpet, vil fordyre Tilveerelsen
for en meget stor Del af Landets Befolkning, og fortrinsvis
den daarligst stillede, i meget hgj Grad, kun til Fordel for
de nuvaerende Ejere, der har Lejligheder til Udlejning i zeldre
lijendomme. For disse Husejere vil den forggede Leje kapi-
taliseret betyde en ubegrundet Fordel paa een Gang paa Hun-
dreder af Millioner Kroner. Da Forholdene imidlertid stiller
sig forskelligt i de forskellige Kommuner, er det Mindretallets
Opfattelse, at der indenfor Lovens Gyldighedsperiode by gives
Kommunalbestyrelserne fuldstaendig Vrihed til at traeffe Beslut-
ning om Newmvnenes Opretholdelse eller Genindfarelse 0og om
de gvrige i Lovforslaget omhandlede Kontrolforanstaltninger.“

Ud fra disse Betragtninger stillede Mindretallet forskellige
Zindringsforslag, idet det i gvrigt subsidisert tiltraadte flere ai
Tlertallets Aindringsforslag. Mindretallets farste Aindrings-
forslag angik de saakaldte frivillige Overenskomster; principalt
foreslog Mindretallet med Hensyn til disse, hvis Hivivillige®
Karakter Mindretallet ikke vilde anerkende, at ophseve den
geldende Bestemmelse om, at de er gyldige uden Husleje-
neevnets Samtyklke, subsidisert, at de frivillige Overenskomster
skal indbringes eller anmeldes for Neevnet, saaledes som be-
stemt i Lov af 1. April 1921 § 8, saa at Nesevnene kan for-
kaste dem med en Majoritet af en Stemme mere end Fler-
tallet. — Med Hensyn til Opretholdelse af Nezvn foreslog
Mindretallet en Bestemmelse, hvorefter der gives Kommuner,
hvori Neevnene er ophavet, Adgang til at genindfgre disse,
idet Loven fra 1. Juni 1928 har Gyldighed for enhver Kom-



