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Financieringstilbud, idet man derigennem 
vilde kunne holde Boligbyggeriet i fuld Gang, 
og et direkte Tilskud under den ene eller 
den anden Form vilde saaledes ikke være 
paakrævet, en Udtalelse, som den ærede Ord- 
fører for Mindretallet jo har gentaget her. 
Men det ærede Medlem ved jo, at det ikke 
har været muligt for ham at trænge igennem 
med denne Betragtning, hverken under de 
Forhandlinger, som er blevet ført om hele 
denne Sag i Indenrigsministeriet, og paa 
Grundlag 'af hvilke det foreliggende Lov- 
forslag er udarbejdet, eller i det andet 
høje Ting, og det vil afgjort heller ikke 
være muligt i dette høje Ting. Der har 
ikke været Mulighed for at trænge igen- 
nem med den Opfattelse, at man kunde 
blive staaende ved det rene og skære Fi- 
nancieringssystem uden at tilvejebringe en 
Mulighed for under særlig vanskelige For- 
hold at vise Hensyntagen fra Boligfondens 
Side overfor Laantagerne. Nu siger den 
ærede Mindretalsordfører, at gennem det 
Forslag, som er stillet til §5, vil der blive 
tilvejebragt gunstigere og 'rimeligere For- 
hold derigennem, at det Tilskud, der aab- 
nes Mulighed for ved Ændringsforslag 
Nr. 1, vil blive anvendt til Afskrivning paa 
Laanet og derigennem altsaa blive en vir- 
kelig Hjælp for . den paagældende 홢 og 
mindske Statens Risiko, siger den ærede 
Mindretalsordfører. Ja, naturligvis, naar 
jeg laan er en Mand Penge og derefter for- 
ærer ham en Del af Beløbet, kan det ikke 
benægtes, at jeg har formindsket min Ri- 
siko, men jeg synes rigtignok, at den Be- 
tragtning er af saa formel Art, at den i 
denne Forbindelse ikke har nogen som 
helst Rimelighed. Hvis jeg har laant en 
Mand 100 Kr., og jeg siger til ham : fore- 
løbig vil jeg give. dig Henstand med Be- 
talingen af de 20 Kr., men bliver du saa- 
ledes situeret, at du kan betale dem, 
skal du af med dem, saa synes jeg, at 
jeg har vist ham det samme Hensyn, 
som hvis jeg absolut eftergiver ham de 20 
Kr., men jeg har opnaaet at sikre mig 
Mulighed for at faa de 20 Kr., hvis hans 
Forhold skulde ændre sig. Saaledes ogsaa 
her: Man giVer vedkommende en vis Hen- 
stand, eftergiver et vist Beløb, men skriver 
det ikke af paa vedkommendes Gæld, idet 
man reserverer sig sin fulde Ret til at 
kræve det hele, hvis vedkommende skulde 
blive i Stand til at betale det. Altsaa, 
den Fordel, som det ærede Medlem mener 
at tilvejebringe for Statskassen ved de 
Ændringsforslag, som han er Ordfører for, 
synes mig at være af en noget ejendomme- 
lig Beskaffenhed. En Realitet derimod er 

det naturligvis, at det foreslaas at ind- 
skrænke Muligheden for Hensyntagen til 
5 pCt. fra Statskassens Side og 5 pCt; fra 
Kommunens Side, medens Lovforslaget har 
10 pCt., men tror. det ærede Medlem virke- 
lig, det vil være muligt i den høje Rigsdag 
at faa gennemført 'en Boliglov, som ind- 
skrænker den Mulighed, der er aablîet 
gennem Lovforslagets Bestemmelser i § 5, 
til det, som det ærede Medlem her fore- 
slaar? Jeg tror nemlig ikke, det vil være 
muligt, og hvis det ærede Medlem med 
mig erkender, hvad jeg tror han gør, Nød- 
vendigheden af at gaa til en Lovgivning, 
som kan virke fremmende paa Byggeriet i 
den kommende Tid, nytter det jo ikke 
noget at opstille Vilkaar for en saadan 
Lovgivnings Tilvejebringelse, soni han ved 
er uopfyldelige. 

Dernæst siger det ærede Medlem, at 
gennem Ændringsforslag Nr. 2 vilde man 
opnaa at forcere Byggeriet ganske ander- 
ledes i den kommende Sommer, end Til- 
fældet ellers vil blive. Ja, jeg maa dog 
sige til det ærede Medlem, at i hvilken 
Grad dette lader sig gøre, virkelig ikke er 
lovbestemt, det bestemmes ikke ved, hvad 
vi skriver i dette Lovforslag, men er i 
allerhøjeste Grad afhængigt af det Antal 
Bygningsarbejdere, som staar til Disposi- 
tion. Og med det Antal, der er, vil der' 
ikke, uanset hvor gunstige Vilkaar for 
Byggeriet vi søger at tilvejebringe, kunne 
etableres et Byggeri i den kommende 
Sommer, som paa nogen Maade kan af- 
hjælpe Bolignøden, det vil være ganske 
udelukket. Om det kan ske i Løbet af 2 
Somre, er selvsagt i høj Grad usikkert, 
men at det skulde kunne ske i Løbet af 
kortere Tid, maa det ærede Medlem ende- 
lig ikke tro. Derfor er den Sammenlig- 
ning mellem Ydelserne, som det ærede 
Medlem har anstillet i Slutningen af det 
første Mindretals Betænkriing, efter niin 
Opfattelse ogsaa ganske misvisende, thi 
det ærede Medlem siger:' Vi reducerer ved 
vort Forslag Statskassens og Kommuner- 
nes Maksimumsrisiko fra 24 Mill. Kr. til 
6 Mill. Kr., men tror det ærede Medlem 
da, at det blev muligt med det Byg- 
geri, som kan etabléres ved Hjælp af 
den forhaandenværende Arbejdskraft, at 
undgaa en Forlængelse, af en saa- 
dan Lovgivning for endnu et Aar? 
Det kan det ærede Medlem, som har Kend- 
skab til den Arbejderstab, som staar til 
Disposition, umuligt tro, og derfor synes 
det mig, at det havde været rimeligt, om 
det ærede Medlem i denne sin Udtalelse 
havde holdt sig til 홢 det faktiske, at for del 


