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 Der var tll denne Behemdhng stlllet ‘

falgende z’Endrmgsforslag

AL ustztsmzmsteren :

Tl § 2
. 1ste Stykke udguar
- endres Ordene  ,Paa samme’ Tid%-  til:
‘ ,,Samtldlg med denne Lovs‘ Ikz a,fttraeden“

Det - stillede fEndrmgsforslag
- forst til Forhandhng ,

J ustitsministeren ( Rytte; ): For slaget
indeholder, saaledes som det forehggel
- vedtaget ved anden Behandling, den Be-
" stemmelse, at Loven skal treede i Kraft
den 1. Januar 1923,
~naas paa Grund af det fremskredne Tids-
' punkt foreslaar Ministeriet, at Bestemmol-
sen i § 2 @ndres derhen, at - Loven kom-
mer til at treede i Kraft efter de ssedvan-

lige Regler, altsaa 8 Dage efter Lovens
5 : "8 | om en' saadan fast Lovgivning. Men gan-

|'ske bortset derfra  kan Udvalgets Flertal

Hermed sluttede thandlmgen om:
. ZEndnngsfoxslaGet :

7 ’yIndf;z;relse i Lovtidenden.

- /Bndringsforslaget (se ovenfm)
?Jedtoges uden Afstemnmg

: Det saaledes aendrede Lovfmslag sat-
_ tes derefter til Fozhandlmg ‘

Ingen ba,d om Ordet
Loviorslaget (se T1llaeg C)

"vedtoqps enstemmigt med 3Y Stemmer. —

- 19 Medlemmer tllkendegav, at de hverken
- stemte for eller 1mod ,

meanderp Lovfor slaget vil nu blive

oversendt til Folketmget

Den nmste Sag paa Dagsotdéheh var:

: Eneste Behandlmq af Forslag il Lov
- om Forlengelse af Gyldigheden af Loven
af 22. November 1917 om Endring i § 13
-4 Lov af 15. Maj 18/5 om qusynet med
]‘wmmede og 7ejsmde e

: gets Erklaelmg findes 1 Tlllseg B. Sp. 43)

1“/19 22: 8. Beh af F t L. om Underretsdommernes Befordrmg poa Embe&sw]ser

og. i 2det Stykke‘

sattes»

Da dette ikke kan

- |tredie Behandling ‘her i Tinget.
‘grundede dette n®rmere, og jeg kan hen- -

| forlenges yderligere et Kvartal.'
| derfor indtage det'samme Standpunkt ved
| Sagens Behandhng nu, -efter--at. Lovfor-

228
| Der var ikke stlllet Andringsforslag.

Lovf_orslaget sattes til Forhandlmg

Ordfereren’ (Iohcmnes Jensen) : I det
andet. heje Ting er Forslaget undergaaet
den Forandring, at Lovens Gyldighed fore-
slaas udstrakt til- den 1. April 1924 i Ste-
dét ‘for som af Landstinget. foresla,aet den

1. Januar samme Aar. Naar man i Folke-

tinget har gnsket denne Andring, er det,
fordi man har haft Opmzerksomheden hen-
vendt paa at komme bort fra den midler-
tidige Lovgivning angaaende «Tilsynet med
fremmede og faa en fast Lovgivning ved-
rorende fremmedes Retsstilling her 1 Lan-
det. Hvorvidt denne Sag vil veere saa vidt
klaret i neste Samling, at man kan er-
statte den midlertidige Lovgivning: med en
fast- Liovgivning, er det paa narverende
Tidspunkt ret vanskeligt at sige Tnoget om,

'og endnu vanskeligere er det atsige noget

om, hvorvidt man i Rigsdagen kan enes

veere enigt 1, at der ikke kan viere noget
at indvende imod, at Lovens Gyldighed

- [forlenges til L. Aprll 1924, og Flertallet
| foreslaar derfor, at Forslaget vedtages he1
S Folketmgets Affattelse. ‘ ‘

Peder Hedebol : Elede Medlemmer af
Tinget vil erindre, at den soualdemokra-

- | tiske Gruppe ikke saa sig i Stand til at give

dette Lovtorslag sin Stemme ved Sagens
Jeg be-

vise til mine Udtalelser: den Gang. Vikan
i Fortsettelse deraf heller ikke anse det
for nogen Forbedring, at Lovens Gyldighed
Vi maa

slaget er kommet tilbage fra Folketinget
i den sndrede Skikkelse. Jeg skal' derfor
paa den socialdemokratiske Gruppes Vegne

‘erkleere, at vi heller ikke i Dag kan stemme ,
"for naervaelende Lovforslag ’

He1med sluttede Forhandhngen

Lovfowlaget (se Tilleg C)

}@edtoqes enstemmigt, med 39 %emmer —
1119 Medlemmer tllkendegav, at de: hverken :
‘ stemte for eller 1mod :
: (Lovforslaget som vedtaget af Folke- .
~tinget findes 1 Tilleeg C.” Sp. 47; Udval-|

Formanden Lovfmslaget vxl nu bhve

»tllstlllet Statsmmlstexen



